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Книга1 Д. Волко. -ва «Овцеводство-) 
ра1ссчита!на на массового читателя из ря­
дов овцеводов, работающих непосред­
ственно в коллективных стадах, и. ста­
вит своей задачей осветить значение ов­
цеводства в данное время, изложить чис­
то практическую сторону техники #пой 
отрасли и дать общие установки меро­
приятий в связи с кооперированием и 
коллективизацией овцеводческих районов. 
Вместе с тем книга имеет установки, не­
примиримо враждебные коллективизации, 
вредительские, умело и тонко замаски­
рованные формальным признанием' кол­
лективизации овцеводческих хозяйств и 
обобществления овец.

Автор данной книги является идеоло­
гом кулачества и капиталистического раз­
вития сельского- хозяйства. Он завуали­
рованно агитирует за индивидз^альные 
крестьянские хозяйства1 кулацкого типа 
и стремится задержать темп коллекти- 

| визации.
Не останавливаясь на целом ряде мо­

ментов, отметим только некоторые по­
ложения, в которых упорно- проводится 
ставка на кулаКа. Так на стр. 90 мы 
читаем: «Постепенное строительство ов­
цеводческих колхозов и обобществление 
ста'д в них с  наименьшими затратами 
кредитов возможно только при наличии 

j стада в индивидуальном хозяйстве. От­
сюда следует сделать вывод, что унич­
тожение хотя некоторой доли имущества 
и в частности овцеводства бедняцких и 
середняцких хозяйств, оправдываемое 

j якобы организацией колхозов, является 
чр-езвычайной нелепостью и колоссаль­
ным ущербо-м народному хозяйству. Ох­
рана всего овцеводства в целом являет­
ся одной из главных задач кооперации».
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Вместо того, чтобы разоблачить борь­
бу) кулачества против кол'хоеов, дать клас­
совый анализ и выявить классовую- сущ­
ность уничтожения скота, указывается на 
нелепость уничтожения, оправдываемого 
якобы -организацией колхозов и что; в за­
дачу кооперации входит охрана всего 
овцеводства в целом.

Не возражая на -словах против мясо- 
шерстного направления овцеводства, по 
существу поются дифирамбы грубошер­
стным породам и , чистошерстным мери­
носам: «Способность наших овец к бы­
строму совершенствоващпо дает,возмож­
ность приспособить их к разным усло­
виям хозяйства».

Исходя из этого неверного положения, 
на первое место выдвигается улучшение 
грубошерстных овец в себе и аргумен­
тируется тем, что «выращивание тушин­
ских и цыгайских -овец дает результаты 
не хуже английских мясных пород» (стр. 
36).

Вместо технической реконструкции ов­
цеводства колхозов предлагается все ме­
роприятия свести «на первых порах» к 
улучшению грубошерстных пород в се­
бе и только «дл1я достижения более вы­
соких результатов в дальнейшем к этим 
породам необходимо применить не только 
подбор|, но и скрещивание с другими, 
более культурными овцами».

Через- сколько же лет Волков находит 
возможным применить -скрещивание с 
мясокшерстными породами типа рамбулье 
и прекос? Повидимому не раньше че:-: 
через несколько пятилеток.

По Волкову улучшение овцеводств; 
районов ЦЧО, Поволжья, Украины, и Се­
верного Кавказа должно проводиться
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только волжскими, михновскими и чер­
касскими овцами.

Говоря о мериносовом овцеводстве, ав­
тор все внимание сосредоточил на шер­
стном мериносе суконного типа1 и мазаев- 
ских овцах, что идет вразрез со всеми 
установками на мято-шерстное овцевод­
ство и никоим образом не может удовлет­
ворить крупное коллективное овцевод­
ческое хозяйство.

По поводу прекосов, имеющих успеш­
ное распространение в наших совхозах, 
высказывается опасение, что без большой 
проверки на' опыте распространять их 
нельзя и что для метизации с грубошер­
стными породами они малопригодны. 
Признавая на словах мясо-шерстное на­
правление,- на деле по существу таковое 
отрицается и проповедуется чисто шер- 
лный меринос.

Таким образом, говоря формально о 
значении колхозов, обобществлении стад, 
мясо-шерстном направлении овцеводст­
ва, в книге Волкова фактически нет ни 
слова о действительной социальной и 
технической реконструкции овцеводства

и <его кормовой базы. Наоборот всюду 
неуклонно проводится ставка на; сохра­
нение индивидуальных хозяйств кулацко­
го типа.

Волков является идеологом и выра­
зителем кулацкой верхушки деревни. Его 
теория, направленная против установок 
партии и правительства,- является явно 
вредительской и приводит к вредитель­
ской практике.

Кондратьев, Чаянов, Макаров пропо- 
ведывали открыто в своих трудах, что 
сельское хозяйство может развиваться 
только по кулацкому типу, что коллекти­
визация это утопия — неосуществимая 
мечта — и если возможна, то только че- 
Р'ез сотни лет. Волков не применяет дру­
гие формы и методы борьбы. Он поль- 
зуется.методом, замаскированного' вреди­
тельства в теории и практике, что в дан­
ное время является наиболее опасным.. 
Книга1 приносит исключительно вред сов­
хозному и колхозному овцеводству, и - 
должна быть немедленно' из'ята из npio— 
дажи. I
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