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Выручка отъ продажи меда пчеловодовъ Дмитровскаго' 
уезда въ хорошее лето равняется 23,596 руб. Въ отношенш 
суммы общей выручки Дмитровскш уЪздъ занимаетъ 7-е место 
среди уЪздовъ губ., что зависитъ отъ малой продуктивности 
ульевъ и дешевизны меда. Въ отношенш общей суммы доходно­
сти Дмитровскш уЪздъ уступаетъ не только уЪздамъ южнымъ 
(Серпуховской, Бронницкш, Подольскш и Коломенскш) но и своимъ 
сосЪдямъ, Московскому и Богородскому уЪздамъ, хотя количе- 
ствомъ пчеловодовъ и превосходитъ оба эти уезда и площадью 
своей территорш одинъ изъ нихъ (Московскш).

Приведенныя выше данныя—значительное колебаше цЪнъ на 
продукты пчеловодства, малое распространеше центробежной 
машины, преобладаше колодки надъ рамочнымъ ульемъ въ боль­
шинства местностей уезда, распространенность рамочнаго улья 
различныхъ неопредЪленныхъ системъ, часто, неправильно 
построеннаго улья и незнаше быта и жизни пчелъ, какъ и 
рацюнальныхъ нормъ пчеловодства — говорятъ за то, что пче­
ловодство у^зда весьма нуждается въ улучшенш.

Съ другой стороны значительные сборы меда, наблюдаемые 
въ разныхъ хозяйствахъ, отличнейипе его сорта, близость боль- 
шаго рынка (Москва), местный бойкш, многолюдный пунктъ 
(Троицко-Серпевъ Посадъ) и две железныя дороги (Савеловская 
и Ярославская) съ оживленными дачными поселешями, какъ и 
потребность у населешя въ местныхъ (не отхожихъ) подсоб- 
ныхъ промыслахъ служатъ залогомъ лучшаго будущаго, рас­
цвета пчеловодства въ уезде.

С. Дьяченко.

О Т Д Ъ Л Ъ  II.

Новыя работы по гнильцу.
Патологическ1я и зм ^ н етя  органовъ личинокъ пчелъ 

больныхъ гнильцомъ.
(Докладъ VII Н евскому Всероссшскому Съгьзду Пчеловодовъ)1.

Въ начале своего доклада авторъ коснулся состояшя нашихъ 
знашй о гнильце, о причинахъ возникновешя этой болезни, о 
возбудителяхъ ея, далъ краткую характеристику наиболее извест-

1) Вследств1е большого объема этого интереснаго доклада мы вы­
нуждены опустить его начало, представляющее какъ бы введете и изла­
гающее факты более или менее хорошо знакомые пчеловодамъ, следя- 
щимъ за литературой предмета. Ред.
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ныхъ формъ бактерШ, а затЪмъ перешелъ къ вопросу о томъ, 
въ чемъ выражаются формы этой болезни наружно и какимъ 
глубокимъ изменешямъ подвергается организмъ личинки, воспри­
нявшей зародышъ этой страшной болезни.

Когда идетъ речь о какой нибудь болезни человека — 
будь то холера, тифъ, чума и т. п. то большинство изъ насъ, 
не говоря уже о спещалистахъ, отлично знаетъ, въ чемъ 

t заключается данная болезнь, откуда происходитъ заражеше, 
черезъ питьевую воду, черезъ вдыхаше, соприкосновеше, знаетъ 
также, где локализуется болезнь, каюе органы она поражаетъ, 
будь то кишечникъ, легюя или каше друпе, и если болезнь 
имеетъ смертельный исходъ, то намъ более или менее известно, 
отчего собственно умеръ данный человекъ. Такъ обстоитъ дело 
и въ ветеринарш съ болезнями домашныхъ животныхъ. Совсемъ 
другое мы видимъ по отношешю къ гнильцу. Съ чемъ сталки­
ваемся мы здесь? Детва заболеваетъ гнильцомъ, чернеетъ, уми- 
раетъ, гшетъ—вотъ и все, что, известно обыкновенно неспець 
алисту.

А отчего она чернеетъ, какъ и куда проникаютъ возбуди­
тели болезни, каю'е органы личинки они главнымъ образомъ 
поражаютъ, каюя изменешя въ больномъ организме при этомъ 
происходятъ и чемъ они вызываются, отъ чего, собственно говоря, 
гибнетъ личинка—все эти безъ сомнешя важные вопросы, оста­
ются неразрешенными. А знай ихъ обыкновенный пчеловодъ 
практикъ, то безъ сомнешя онъ съ большимъ бы внимашемъ и 
понимашемъ относился къ появленш гнильца на пасеке и тща­
тельнее бы и упорнее боролся съ нимъ. Сознавая всю важность 
изследовашя больного организма съ момента внедрешя въ него 
вирулентной бактерш или споры до смерти его и последующаго 
разрушешя, я задался целью дать хотя бы краткое изложеше 
моихъ изследовашй, произведенныхъ въ 1913 году.

Хотя нельзя отрицать, что всякое внутренней заболеваше 
организма отражается и на его внешнемъ состояши, (окраска 
плотность и т. п.) однако я соглашаюсь вполне съ Сербиновымъ, 
что эти внешше признаки не являются существенными для рас- 
познавашя болезни. Главное внимаше при моихъ работахъ я 
обратилъ на изследоваше техъ внутреннихъ изменешй, как1я 
вызываются въ различныхъ органахъ больной личинки, заражен­
ной бактер1'ями той или другой формы гнильца. И въ этомъ 
случае я долженъ былъ еще более углубиться въ детальное 
изследоваше. Конечно можно было брать больныя личинки и 
при достаточной ловкости препарировать изъ нихъ тотъ или
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другой органъ, но такой способъ изслЪдовашя не далъ бы намъ 
опять почти ничего—самое большее разницу въ цвете, упруго­
сти или консистенцш отдЪльныхъ органовъ. Наша задача была 
проникнуть еще глубже въ сущность болезни,— а именно изу­
чить те  измЪнешя, каьая претерпеваетъ подъ влгяшемъ пато- 
генныхъ бактерш сама клетка, тотъ элементарный организмъ, 
изъ котораго слагаются все органы, изъ котораго состоитъ 
въ конце концовъ всякое живое существо.

Такимъ образомъ, главной задачей этой работы было про­
следить те  патологичесюя измЪнешя, какимъ подвергаются 
клеточные элементы отдельныхъ органовъ при гнильце. Зная 
действге бактерш гнильца на клетки, мы на основами этого 
заключаемъ о состоянш цЪлаго органа, а въ конце концовъ 
всего организма. При этомъ надо заметить, что изслЪдовашя 
производились главнымъ образомъ надъ личинками, зараженны­
ми Bacillus alvei, хотя попутно изслЪдовались и личинки, боль- 
ныя другими видами гнильца, напр, сухимъ гнильцомъ, (микозъ 
червы) а также и некоторые случаи смешаннаго заражешя 
невыясненной формы. Недостаточность нашихъ знанш о внут- 
реннихъ изменешяхъ въ организме личинки больной гнильцомъ 
я объяснялъ себе тЪмъ, что для изследованш обыкновенно по­
ступаешь матер1алъ уже мертвый и разложившшся, который 
конечно, вполне годенъ для бактер]'ологическаго изследовашя, 
но для изследовашя гистологическаго состояжя внутреннихъ 
органовъ является совершенно негоднымъ. Въ такой полусгнив­
шей личинка все ткани различныхъ органовъ будутъ настолько 
изменены процессами разложешя, что все изменешя, произве- 
денныя бактер1ями, будутъ совершенно стушованы. Чтобы избег­
нуть этой ошибки, я поставилъ себе задачей брать для изсле­
довашя только те личинки, которыя еще шевелились. Чтобы 
точнее контролировать себя, я поступалъ такъ: личинки выни­
мались изъ ячеекъ и помещались на столикъ бинокулярной 
лупы; касаясь той или другой личинки иглой или пинцетомъ, я 
могъ уловить подъ лупой самыя незначительныя движешя ли­
чинки, и двигавшаяся употреблялъ для изследованш. Теперь, 
прежде чемъ перейти къ результатамъ моихъ наблюдешй, я 
долженъ вкратце коснуться техники изследовашя.

Для консервировашя личинокъ мною употреблялись следую- 
1щя жидкости: 1) сулема — концентрированный водный растворъ 
обыкновенно нагретый до 50° въ термостате, — время консер­
вировашя въ зависимости отъ величины личинокъ отъ 1/2 —IV2 

часа, — последующая обработка юдомъ въ 70% спирту. Эта



консервирующая жидкость даетъ превосходные результаты, 2) 
Жидкость Карнуа (Сагпоу) по формуле: Alcoh. absol. 60 ccm. X  
“Chloroform 30 ccm. u Ac. acet. glac 10 ccm. Жидкость эта про- 
никаетъ очень быстро (отъ 2— 4 часовъ) и превосходно сохра­
няешь ткани, — преимущество, которое позволяетъ переводить 
прямо въ спиртъ высоко процентный (90%). Кроме этихъ двухъ 
жидкостей употреблялись и друпя, какъ Flemming’a, Hermann’a, 
Gilson’a и др., но особыхъ преимуществъ предъ первыми двумя 
онЪ не имЪли. Консервированные объекты заливались по извест- 
нымъ правиламъ въ парафинъ (лучше съ точкой плавлешя 
въ 58° — 60°) или по комбинированному методу въ коллод1умъ 
парафинъ и затемъ делались срезы на микротоме. Толщина 
срезовъ не должна превышать 7 микроновъ, лучше всего — 5; 
на стеклышко срезы наклеивались слабымъ спиртомъ или бел- 
комъ глицериномъ. Что касается окраски, то здесь мне прихо­
дилось бороться съ некоторыми затруднешями, а именно достичь 
того, чтобы на срезе получить хорошую окраску бактерш и 
въ тоже время тканей, что не при всехъ способахъ окраски 
является возможнымъ. Xopouiie результаты давала предваритель­
ная окраска по Grahm’y (Gentiana Viollet) съ последующей под­
краской Methylenblau. Скоплешя бактерш, лежащихъ въ кишеч­
нике, были видны даже макроскопически въ виде ярколиловой 
полоски на голубовато зеленомъ общемъ фоне среза; также и 
споры бактерш на срезахъ прекрасно окрашивались по Ziel- 
.Nielsens’y съ последующей окраской ткани Methylenblau. Отлич­
ными оказались также окраска Наето1:оху1т’омъ по Эрлиху, даю­
щая превосходную ядерную окраску тканей, а также годную для 
общихъ целей окраску бактерш и даже споръ. Подкраска 
ЕгуШгозт’омъ отлично выделяетъ секреты разрушающихся кле- 
токъ. Недурные результаты давали окраски водными растворами 
многихъ анилиновыхъ красокъ, какъ напримеръ Tolluidinblau 
(10% растворъ регрессивно 12 часовъ вытягивать въ алкоголе) 
а также Safranin и друпе. Совершенно непригодными оказались 
карминовыя краски, — окрашивая хорошо ткани внутреннихъ 
органовъ, оне очень слабо действовали на бактерш, не давая 
возможности различить ихъ достаточно резко среди продуктовъ 
распадешя клетокъ внутреннихъ органовъ. Окрашенные препараты 
заделывались въ ксилолъ-канадскш-бальзамъ. Микроскопическ1я 
изследовашя производились или при сильныхъ сухихъ системахъ 
(Реихертъ 7а ос IV) или чаще всего при иммерзюнной (въ 1/12 
Ocul. V); большинство рисунковъ произведены именно при уве- 
.личенш 300—700; некоторые при увеличенш 1200. Въ рисункахъ
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главное внимаше обращено на точность передачи гистологической 
картины, всякая схематизация, насколько можно, тщательно 
избегалась.

В. М. Энгельгардтъ.
(Продолжеше слгьдуетъ).

Къ статьЬ „Кое-что обь ульяхъ".
Хорошо ознакомившись съ статьей «Кое-что объ ульяхъ»

г. Микялэнъ-Микаловскаго, помещенной въ №№ 6 и 9 журнала 
Р. П. Л., искренно уважаю сорокалетнюю пчеловодную практику 
автора. Но по поводу приведенныхъ имъ словъ: «следя за ли­
тературою, мы видимъ, что некоторые изъ руководителей науки, 
заступаясь за «известную» науку, не позволяютъ выдвигаться 
новой науке, и тЪмъ тормазятъ течеше прогресса»— не считая 
ихъ автора принадлежащимъ къ этой категорш, «руководителей», 
позволяю себе высказать свои соображешя, а можетъ быть, и 
возражешя по поводу упомянутой статьи.

Признавая преимущество лежака предъ стоякомъ въ смысле 
равномернаго распределешя въ гнезде температуры, долженъ 
оговориться, что преимущество это является важнымъ лишь при 
зимовке пчелъ и при весеннемъ развитш семьи, приблизительно 
въ продолжеше ненадежнаго по температуре мая мес. Что же 
касается дальнейшей летней работы семьи, а те'мъ более, глав- 
наго взятка, лежакъ, до некоторой степени, противоречитъ 
законамъ жизни пчелы, которыя заставляютъ пчелу складывать 
запасы преимущественно надъ деткою — вверху. Вероятно, при­
рода разсчитала на то, что пчелы съ осени, расположившись 
клубомъ на детке, зимою будутъ двигаться, не разбивая клуба, 
вверхъ — вдоль сотовъ. И чемъ ближе къ потолку будетъ 
подвигаться клубъ, темъ теплее будетъ становиться темпера­
тура, а это дастъ возможность матке рано открыть червлеше. 
Когда же клубъ, по причине повышешя внешней температуры, 
будетъ расширяться, тогда пчеламъ будетъ удобно брать медъ 
и изъ боковыхъ сотовъ. Почти то же явлеше будемъ наблюдать 
и въ рацюнальномъ лежаке (въ рацюнальномъ — на основанш 
совета автора вышеприведенной статьи — «всемъ пчеловодамъ 
вникнуть хорошо въ подробности жизни и природы пчелы»). 
Последуемъ совету П. И.— повернемъ стоякъ-колоду* въ восемь 
сотовъ на бокъ и получимъ ращояальный  лежакъ. Если пред-


