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Къ стать! „Кое-что объ ульяхъ“ .
(Окончите).

Если бы былъ изобрЪтенъ такой лежакъ, въ которомъ, по 
м'ЬрЪ надобности, можно было бы сразу удлиннять и укорачивать 
соты, не переходя ихъ численность 8— 9, тоже разговоръ былъ 
бы другой, а если такая конструкщя и нарушала бы обыкнове- 
H i e  пчелъ— складывать запасы вверху гнезда, зато, ближе бы 
другихъ подошла къ естественной ихъ жизни и упростила бы 
работу пчеловода. А такъ какъ этого нЪтъ, то въ силу необ­
ходимости, преследуя не одно личное удобство обращешя съ уль- 
емъ, приходится пока «возиться» съ надставками и подстав­
ками.

МнЪ приходилось наблюдать до шести случаевъ жизни 
пчелъ безъ учаспя человека и въ помъщешяхъ, представляю- 
щихъ абсолютный просторъ, а именно: въ подпольяхъ избъ. 
Эти семьи имп&ли отъ 6 до 9 сотовъ, смотря по сил!з. Одна 
изъ нихъ, редкой величины, сделала гнездо въ 9 сотовъ, при 
чемъ, средше соты до 3/4 арш. шириною и до 1 x/s арш. длиною. 
Подполье было хотя и высокое, но теплое. Семья жила зиму и 
два лъта, дала роя, и загЪмъ — была помещена въ улей. Семья 
средняго размера поселилась въ низкое подполье и была извле­
чена черезъ три года; у нея гнездо было въ 7 сотовъ, длиною 
въ 5 вершковъ—до самой земли, а шириною въ 20 вершковъ. 
Эта семья роилась два лЪта подрядъ. Я привожу только два 
типичныхъ случая, изображающихъ стояка и лежака; остальные 
же, наблюдавппеся мной, совершенно аналогичны имъ по распо-
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ложешю сотовъ, и не было ни одного случая, чтобы гнездо по 
ребрамъ сотовъ было шире ширины самихъ сотовъ. Полагаю, что 
если бы во всЪхъ этихъ случаяхъ поднять температуру под­
полья до температуры улья, то эти гнезда лишь болЪе — одни 
спустились бы книзу, а друпя—-удлиннились бы кзаду, т. к. 
совершенно нич1змъ не обнаружено желашя пчелъ прибавлять 
новыхъ сотовъ съ боковъ гнЪзда. И такъ, если таюе случаи 
правила не д1злаютъ, то и лежаки П. И. оправдать ничЪмъ дру- 
гимъ нельзя, какъ только— желашемъ создать удобство для соб­
ственной работы, хотя бы и вопреки удобству жизни пчелы.

Крайне неосторожное сравнеше д1злаетъ П. И. своего ле­
ж ака съ ульями другихъ системъ — общепринятыхъ, и таюе 
свои теоретичесюе выводы. Очевидно, есть основаше пожало­
ваться на «руководителей», которые «не позволяютъ распро­
страняться новой наукЬ».
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П. И. пишетъ, что пчелы, перейдя въ надставку, въ пои- 
скахъ матки претерпЪваютъ, Богъ знаетъ, каюя мучешя и 
даже— органичесюя измЪнешя— «становятся трутовками» и проч., 
и это— на разстоянш какихъ нибудь 150 m/m. отъ матки и 
д1зтки и, подчасъ, на протяженш одного сота. Какъ-же въ его 
лежакЪ работаютъ пчелы спокойно на разстоянш, вероятно, не 
менЪе, какъ 5 0 0 — 600 m/m. отъ матки и при томъ, за  10 — 15 
сотовъ отъ нея? Неужели это — опытъ?

Также не понимаю: почему въ лежакЪ П. И. матка, будучи 
на свобод^, червитъ и не червитъ именно тогда, когда это же­
лательно пчеловоду, въ ульЪ же съ надставкой — наоборотъ: 
или не червитъ, будучи отгорожена во всемъ нижнемъ гн^здЪ, 
т. ч. семью осенью приходится подкармливать на черву, что.бы 
не погибли зимой отъ безсилья, или уже червитъ и въ над­
ставка, и въ гнезде до тЪхъ поръ, что къ осени получается 
«колоссальная семья», и тоже — можетъ погибнуть зимою, но 
уже отъ голода? Или: въ ульЪ съ надставкою «кое-что» бываетъ 
меду въ надставкЪ, но его «гораздо меньше, чЪмъ въ лежакахъ», 
и все-таки его «не хватаетъ на зиму». Спрашивается: при нор­
мальной семь1з, (чЪмъ, конечно, обусловливается надставка) и при 
наличности взятка, куда же девается весь медъ въ эихъ ульяхъ? 
Неужели весь поддается червой, которой якобы занесены вс1> 
соты и гнезда, и надставки? На всЪ эти вопросы объяснения
П. И. нимало не отвЪчаютъ. Въ концЪ-концовъ получается то, 
что въ ульЪ съ надставкой совершенно н^тъ и м^ста для меда, 
и матка въ немъ приспособлена червить сверхъ своей природ­
ной нормы, и пчелы, при всемъ желанш, никакъ не могутъ
применить свой инстинктъ сокращешя червлешя путемъ заливашя 
медомъ пустыхъ ячеекъ.

Почему пчелы въ лежак^ П. И., возвращаясь съ ношею,
такъ благоразумно отправляются въ концы лежака черезъ деся- 
токъ сотовъ и сплошь заливаютъ т1з соты медомъ и брусятъ 
ихъ, а въ надставку подняться по одному соту сразу не могутъ, 
а разбрасываютъ медъ въ гнЪздЪ и уже потомъ переносятъ
его въ надставку и тамъ поЪдаютъ?

Бол^е 15 лЪтъ имЪю д1зло съ надставками и не могу допу­
стить такихъ противорЪчш между стоякомъ и лежакомъ вообще, 
и съ лежакомъ П. И. въ частности. Если семья нормально раз­
вита, и есть взятокъ, то главная медовая работа происходитъ 
въ надставка, и въ то же время заливаются медомъ свободные 
отъ червы боковые соты гнезда; а переливаше меда и вообще— 
его уборка, представляетъ тоже — требоваше закона, и не
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думаю, чтобы лежакъ П. И. могъ это устранить, даже при всемъ 
его желанш.

Червлеше во время взятка естественнымъ образомъ сокра­
щается въ ульяхъ всевозможныхъ типовъ, которые не представ- 
ляютъ, соответственно размеру семьи и степени взятка, свобод- 
наго места для складывашя меда. Если лежакъ на столько тесенъ, 
что до minimum’a будетъ сведено червлеше во время взятка — 
радости не много; эта семья, действительно, въ зиму останется 
слабой. Если же матка успеетъ до взятка зачервить все соты, 
тогда меду не будетъ. Въ ульяхъ съ надставками современнаго 
типа такихъ явленш не наблюдается, т. к. при устройстве ихъ 
все эти обстоятельства строго учтены. Бываютъ иногда таюя 
явлешя, что во время небольшого взятка весь собранный медъ 
помещается въ надставке, а въ гнезде его мало, но по случаю 
этого нельзя же говорить, что въ надставкахъ вообще «кое-что» 
меду и его на зиму не хватитъ, а въ лежакахъ подобнаго типа 
и при условш плохого взятка все-таки будетъ избытокъ меда. 
Это неудобство надставо.къ съ полурамами устраняется теперь 
введешемъ въ пчеловодное хозяйства рамокъ одного размгьра, 
т. е. равномерныхъ ярусовъ. И не можетъ быть, чтобы въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, т. е. когда нетъ взятка, получилось бы что-то 
особенное, если магазинъ съ полурамами прицепить сбоку улья.

Въ ожиданш »улья машины» поработаемъ съ надставками 
и въ то же время — въ рсщюнальныхъ лежакахъ.

______ И. Д. Тишковъ.

Наши спощальвын школы и г о  воль въ развита 
щншальваго пчеловодства.

(Продолжеше) .

I I .
Говоря о значенш основанной А. М. Бутлеровымъ Бура- 

шевской школы въ смысле выпуска первыхъ работннковъ на 
почве ращональнаго пчеловодства, нельзя умолчать о другомъ 
ея значенш: хорошо оборудованная мастерская ульевъ и другихъ 
пчеловодныхъ принадлежностей была, можно сказать,, первою 
поставщицею орудш рамочнаго пчеловодства для всей РоСсш. 
При двухъ мастерахъ спещалистахъ съ помощниками въ лице 
учениковъ, школа не могла своевременно удовлетворять за­
казчике въ. Специальная подвода почти ежедневно отправля­
лась съ заказами на станцш. А это уже довольно характер­
ный признакъ живого дела.
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