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неграмотные люди подъ непосредственнымъ руководствомъ Бли­
нова получаютъ доходъ отъ 1000 и до 1800 руб.

Все вышесказанное меня побудило довести и до свЪдЪшя 
братьевъ пчеловодовъ и засвидетельствовать, что принятый методъ,. 
рекомендуемый АлексЬемъ Григорьевичемъ Блиновымъ, вполнЪ- 
оправдывается на практике и безъ него не только не будетъ 
достигнуто хорошихъ результатовъ, но и самъ улей не будетъ. 
пригоднымъ.

Кр-нъ пчеловодъ М. Е. Егоровъ..
1913 года декабря 30 дня.

Полагаемъ, что здесь кроется какое-то недоразумеше:1) сокращеше 
гнездъ весной столь общеизвестная и общепринятая мера, что сделалось 
почти аксюмой въ пчеловодстве; потому мы полагаемъ, что г. Юрьевъ, 
можетъ быть, возражалъ только противъ чрезмтрнаго (до 2 сотовъ!) 
сокращешя; намъ это тоже казалось страннымъ (см. Русск. Пч. JI. 1912 г. 
№ 6-й) но очевидно, что въ холодномъ климате улей Дадана вынуж- 
даетъ прибегать къ столь невероятно сильному сокращенда, а присутств1е 
за обеими досками сотовъ позволяетъ пчеламъ, въ случае крайней тес­
ноты, расположиться и за досками. Все же агЪдуетъ заметить, чта 
семья, которая можетъ поместиться на двухъ рамкахъ, представляется 
намъ ’черезчуръ слабой, въ особенности для Дадана. А. К.

Наши снещ алыш  школы и т роль въ развита 
ращовальнаго пчеловодства.

(Окончаше).

I I I .

Пчеловодство въ напшхъ школахъ преподается совместно­
сть несколькими другими мелкими отраслями сельскаго хозяй­
ства, а потому ему приходится вести постоянную борьбу за 
свою гегемонгю, безъ которой оно утрачиваетъ значеше спе- 
щальности.

Въ большинств^-же случаевъ пчеловодство въ школахъ 
не удерживаетъ и своего равноправ1я съ другими отраслями 
хозяйства. Оно, такъ сказать, затирается ими, отходитъ на 
,,заднша планъ. Внимаше, какъ учащихся, такъ и руководи­
телей, сосредтовается на другой отрасли сельскаго хозяйства,, 
въ ущербъ пчеловодству. О подготовке, въ мелкихъ случаяхъг 
хорошихъ работниковъ ращональнаго пчеловодства и р-Ьчж 
быть не можетъ. Н и'лю бви къ д^лу, ни практическихъ.

х) Для разъяснешя его мы обратились къ г. Юрьеву, ответь кото- 
раго будетъ помещенъ въ следующемъ №. Ред.
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навыковъ, ни достаточнаго запаса знанш по пчеловодству 
они прюбр^сти не могутъ, а потому при развитш рацюналь- 
наго пчеловодства утрачиваютъ значеше спещалистовъ. Пче­
ловодство, какъ отвлеченное поняпе, въ этомъ случай не 
причемъ: все зависитъ отъ лицъ, иоставленныхъ во главе 
дела. Оффищальнымъ регуляторомъ равномерности расиреде- 
лешя занятш является Педагогическш Сов^тъ, но, не говоря 
уже о ничтожномъ значенш с о в ^ т о б ъ  в ъ  частныхъ школахъ, 
склонность Совета можетъ быть то въ пользу одной спещ- 
альности, то въ пользу другой. Дело еще более осложняется, 
когда къ школе привязываются коммерчесше расчеты. Раз- 
смотримъ съ этой стороны особенно характерный примеръ 
Вознесенской школы садоводства и пчеловодства, содер- 
жателемъ и вдохновителемъ которой является С. И. Бол- 
тенковъ. Конкурирующими специальностями въ ней являются 
садоводство и пчеловодство. Кроме того, ведется огородни­
чество и шелководство, функщонируетъ столярная мастерская. 
Кроме управляющаго, есть два преподавателя спещальныхъ 
предметовъ—садоводъ и пчеловодъ, на которыхъ, кроме ихъ 
преподавательскихъ обязанностей, возлагается: — на перваго 
вед ете  промышленнаго питомника, а на второго — вед ете  
промышленныхъ пасекъ. Все преподаватели, вместе съ 
управляющимъ, являются людьми вольнонаемными, а потому 
благополуч1е и положете ихъ всецело зависитъ отъ г. Попе­
чителя (онъ-же и содержатель) школы. Взять „правильный 
курсъ“ въ такой школе является деломъ не легкимъ а потому 
мы наблюдаемъ въ ней очень частую -смену преподавателей: 
чуть не на каждый годъ ея сущ ествоватя приходится по 
одному новому преподавателю.

При приглашенш преподавателямъ объявляется, что они 
будутъ пользоватся правами Государственной службы, согласно 
Устава, а за заведываше промышленными хозяйствами школы 
имъ будетъ отчисляться известный процентъ изъ дохода 
хозяйствъ. Въ результате— ни того, ни другого преподаватели 
не получаютъ или сами спешатъ уйти изъ школы, или при­
глашаются къ этому за „несоответств1е“ цЬлямъ и задачамъ 
школы. Въ настоящее время, кажется, преподаватель пчело­
водства заявилъ, что такъ двойственно служить онъ не мо­
жетъ, а потому, отстраняясь отъ делъ школы, онъ предпо- 
читаетъ быть заведывающимъ и руководителемъ промыш­
ленныхъ пасекъ, стремясь достигнуть наиболыпаго дохода... 
Что-же касается учениковъ, то безпрограммными, не урегули­
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рованными за ш тя м и  они окончательно сбиваются съ толку. 
Н ’Ькоторымъ изъ нихъ въ теч ете  всего л^та и улья-то уви­
дать не приходится, а ведь въ три года онъ считается 
окончившимъ школу и предлагается, какъ спещалистъ. 
Вообще нужно сказать, что пчеловодство въ нашихъ школахъ 
носитъ какой-по неопределенный характеръ: то оно, въ той 
или другой школе, поднимается, заявитъ о себе, то снова 
заглохнетъ и затирается ч^мъ-то другимъ. Основательной, 
вполне определившейся, подготовляющей пчеловодовъ по из­
вестной программе, школы пчеловодства у  насъ въ насто­
ящее время нетъ.

Ииструк. Н. Слгъпковъ.

Дееятилйтняя иеторш моей пасеки.
(Въ связи съ вопросомъ, прибылъно-ли занят1е пчеловодствомъ 

и совмгьстно-ли со всякимъ другимъ трудомъ?).
(Про должеше).

Знакомство съ жизнью пчелы, вынесенное мною изъ д е т ­
ства, хотя и поверхностное, но дополненное затем ъ ч тетем ъ  
лучшихъ руководствъ по пчеловодству—Цесельскаго, Б ер­
трана, Потехина, Дернова и мн. другихъ, предостерегло меня 
отъ обычно почти неизбежныхъ ошибокъ новичковъ пчело­
водовъ и дало возможность сразу пойти по правильному 
пути безъ всякой сторонней помощи, безъ всякого руково­
дителя. Моими исключительными наставниками были только 
книги и природа, а вдохновителями— пчеловодные журналы, 
которые я сталъ выписывать съ первыхъ-же летъ*).

Изъ рамочныхъ ульевъ съ перваго-же дня я избралъ 
себе наиболее распространенную систему Д аданъ-Блатта и 
до последняго времени придерживаюсь исключительно ея.

Меня совсемъ не тянуло познакомиться и обзавестись 
другими системами, и я нисколько не сожалею объ этомъ, 
потому что все мое вним ате сосредоточивалось не на блуж- 
д а т и  отъ одной системы кь другой, а на главнейшемъ

*) „Пчеловодство14, „Рус. Пч. Листокъ“, „ВЬстникъ Рус. Общ. Пч.“, 
„Пчеловодная жизнь“, „Нчела“, „Пчеловодъ11, „Степное пчеловодство41, 
„ВЬстникь Казанск. Общ. Пч-ва“, „Пчеловодный мхръ11, „Листокъ пче- 
ловода“, „Опытная ПасЪка14, „Пчеловодное Хозяйство11.


