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Разъяснение А. А. Юрьева по поводу статьи 
крестьянина Егорова,х)

На нашъ запросъ по поводу статьи крестьянина Егорова 
мы получили следующее сообщен1е отъ г. Юрьева.

Видеть въ практическомъ прим;&ненш методъ А. Г. Блинова 
мне выпалъ случай только въ мае м-це прошлаго года, когда 
я былъ командированъ въ с. Аскино на выставку и с. Байки 
для ведешя курсовъ. Раньше объ этомъ методе я зналъ лишь 
по наслышкЪ, а более полное представлеше получилъ, когда 
появилась известная статья А. Г. «Весеннее развит1е пчелъ». 
Конечно, и я отнесся критически къ чрезмерному ограниченш 
матки до 25 мая. Свой отрицательный взглядъ, почти тожде­
ственный съ примеч. Ред. въ № 6-мъ Р. П. Л. 12 г., я высказалъ 
въ № 8-мъ с. х. Листка Уф. Губер. Земст.

Попавъ въ Байкинско-Аскинсюй районъ, где пчеловодство 
подъ вл1яшемъ А. Г.* Блинова приняло известное направлеше, я 
решилъ воочш убедиться въ применимости его системы, и съ 
этой целью посетилъ несколько пасекъ учениковъ А. Г. Пер­
вая встреченная мною пасека, где была принята и даже полу­
чила дальнейшее развит1е (верхше летки противъ воровства) 
система Блинова была пасека М. Е. Егорова въ с. Б1явоше. 
И нетъ ничего удевительнаго, что первый попавшшся примеръ 
не могъ еще разсеять во мне скептическаго отношешя къ си­
стеме; а блестящш медосборъ М. Е., когда знаешь, какъ начи­
нающие рамочники злоупотребляютъ центробежкой, не произвелъ 
на меня впечатлешя. Однако, после того, какъ я побывалъ еще 
на некоторыхъ пасекахъ, руководимыхъ по Блинову, я нашелъ, 
что въ местностяхъ съ позднимъ и продолжительнымъ взят­
комъ, который преобладаетъ въ этой части Уфимск. губ., система 
Блинова оправдываетъ свое назначеше темъ, что не требуетъ 
присмотра за пасекой съ весны.

По существу статьи М. Е. Егорова могу еще сказать то, 
что она построена на полномъ недоразуменш. Изъ посланнаго 
отдельно въ Редакщю чертежа улья, описашя его устройства, 
общихъ правилъ ухода, а также и изъ списка предметовъ, вхо- 
дящихъ въ «Музей Улей» который служитъ намъ пособ1емъ при 
веденш курсовъ, Вы можете заметить, что весеннее сокраще- 
Hie гнездъ семьи у насъ одинъ изъ необходимыхъ пр1емовъ
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ухода. Но только для этого сокращешя мы пользуемся не встав­
ными досками, а соломенными матами.

Кромгь того Уфимская Земская Управа прислала намь 
следующее сообщеше:

«На статью крестьянина пчеловода М. Е. Егорова. О сокра­
щен^ гн'Ъздъ въ ДаДанахъ по способу Блинова» — Управа сооб- 
щаетъ, что А. А. Юрьевъ могъ возражать лишь противъ чрез- 
мЪрнаго ограничешя матки до 25 мая. Что же касается весен- 
няго сокращешя гнЪздъ, то эта общепринятая мера проводится 
инструкторами Губернскаго Земства на всехъ курсахъ.

Подписи члена управы и инструктора.

Изъ пчеловодной литературы.
Вопросъ о подборе производителей у  ичелъ, тесно свя­

занный съ нимъ вопросъ объ услов1яхъ спаривашя матокъ,. 
а также вопросъ о двухъ маткахъ въ улье несомненно явля­
ются весьма важнымъ вонросомъ въ пчеловодстве. Литера­
тура по этимъ предметамъ является разбросанной въ разныхъ 
пчеловодныхъ издашяхъ. Ниже излагаемыя данныя представ- 
ляютъ попытку сделать сводку вышеуказанныхъ матер1аловъ? 
и тЪмъ самымъ облегчить дальнейшую разработку ихъ.

I. О н'Ъсколькмхъ маткахъ въ уль’Ъ.
Н. Егимонтовскш Р. П. J7. 1900 г.
На пасЬкЬ автора былъ случай одновременнаго червле- 

шя двухъ матокъ въ одномъ улье.
Г-нъ Н. Егимонтовскш поместилъ два улья съ пчелами 

вблизи двухсемейнаго, разделеннаго Ганнемановской решет­
кой. Потомъ обе семьи были перенесены въ двоякъ, и че- 
резъ три дня, разделяющая ихъ решетка была снята. Пчелы 
прекрасно работали, а обе матки мирно уживались вместе.

Авторъ полагаетъ, что реш етку можно снять после того? 
какъ пчелы прюбретутъ одинаковый запахъ.
Г-нъ А. Кузъминъ. Еще о двухъ маткахъ въ одномъ ульп>. 
Р. П. Л. 1896 г.

Было замечено, что матка,, попавъ въ соседнш  своему 
улей, жила въ немъ 12 — 13 дней и клала яички на одной 
рамке съ маткой хозяйкой на разстоянш 5— 6 сант. отъ нея. 

Улъехозяинъ. Мои опыты. Р. П. JJ. 1893 г.
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