
Зайданш B jeieiaro  Бюро въ l o c r t  12 и 13 апв. 1914 г.
2 0 7

Протоколъ1) I зас*Ьдашя Временна г о Бюро 12-го апреля  
въ 2 ч. дня.

На засЬданш присутствовали: Н. М. Кулагинъ, А. И. Беграмовъ, В. О. 
Пикель, С. Е. Дьяченко, В. И. Логиновъ, П. Я. Смирновъ, А. С. Буткевичъ, 
А. Е. Хобачевъ, Г. А. Кузьминъ, И. И. Кораблевъ, © А. Пивоваровъ, В. 0. 
Ващенко, О. Н. Палейчукъ, О. Н. Стояновъ, М. А. Дерновъ, Г. И. Лисен- 
ковъ, и В. М. Энгельгардтъ.

1) Председатель открылъ засЪдаше 2-ой сессш Бюро и приветство- 
валъ собравшихся членовъ Бюро.

2) По предложена председателя Бюро въ виду большого количества 
работы постановлено пригласить 2 секретаремъ А. Д. Костылева.

3) Прочитаны и утверждены протоколы прошлыхъ засбдашй Бюро.
4) Председатель доложилъ, что С. Е. Красноперовъ, К. А. Горбачевъ,

А. Е. Титовъ и А. И. Властелица не могутъ прибыть на зас^даше (изв1з- 
щешя членовъ Бюро прилагаются къ протоколу). Вместо отсутствующихъ 
лицъ предсЬдателемъ были приглашены кандитаты: В. Л. Трегубовъ, Г. И. 
Лисенковъ, 0 . А. Пивоваровъ; вместо С. К. Красноперова кандидатъ не 
былъ вызванъ, такъ какъ телеграмма отъ него только что получена.

На сегодняшнемъ засЬданш отсутствуетъ Г. А. Кожевникова .
Постановлено принять къ сведешю.
5) Председатель Бюро, Н. М. Кулагинъ, доложилъ, что согласно по­

становлен^ Бюро прошлой сессш были организованы въ Москве повто­
рительные курсы для Инструкторовъ, съ 5-го февраля по 5:ое марта.

Делопроизводитель курсовъ, А. Д. Костылевъ, представилъ отчетъ 
объ организацш курсовъ.

Постановлено принять къ сведешю.
6) Председатель сообщилъ, что онъ по уполномочш Бюро обратился 

въ Департаментъ Земледел1я съ ходатайствомъ о субсидш на нужды Бюро 
въ 500 р.

Членъ Бюро, А. И. Беграмовъ, сообщилъ, что просимая субсид1я будетъ 
дана Бюро.

По предложена председателя было постановлено избрать комиссш 
изъ членовъ Бюро для составлешя предположен^ о расходовали указан­
ной суммы, когда последняя будетъ получена Бюро.

Въ составъ комиссш избраны: В. О. Пикель, В. И. Логиновъ, О. Н. 
Палейчукъ.

7) Председатель предложилъ членамъ Бюро заявить о техъ докла- 
дахъ, которые изготовлены ими, согласно постановлешю прошлой сессш 
Бюро, для слушашя въ текущей сессш Бюро.

8) Заявили объ изготовленш докладовъ следук)1ще члены: А. И. 
Беграмовъ — по вопросу объ оставленш въ депозите Департамента Земле- 
дел1я безпроцентной ссуды въ 100 тысячъ руб. на случай оказашя свое­
временной помощи пчеловодамъ въ неурожайные годы.

х) Все печатаемо въ этой статье представляетъ, собственно, про- 
экты протоколовъ, заготовленные и разсылаемые для подписи г. г. чле­
намъ. М. А. Дерновъ прислалъ свои поправки къ протоколу, которыя 
печатаются нами въ виде подстрочныхъ примечашй. Ред.



О. Н. Стояновъ — по вопросу о преподаванш пчеловодства въ духов- 
ныхъ учебныхъ заведешяхъ.

В. О. Пикель — а) по вопросу объ учрежденш особаго Комитета по 
д'Ьламъ пчеловодства при Департамент^ Землед1зл1я, в) по вопросу объ 
организацш статистическихъ изслЪдованш по пчеловодству.

Н. М. Кулагинъ — по вопросу объ особыхъ отд'Ьлешяхъ по пчело­
водству при высшихъ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведешхъ.

М. А. Дерновъ — 1) о предоставленш права безплатной пересылки по 
почт'Ъ пчеловоднымъ обществамъ, 2) по вопросу о борьбгЬ съ фальсифи- 
кащей продуктовъ пчеловодства2).

И. И. Кораблевъ — о преподаванш пчеловодства въ среднихъ и низшихъ 
сельско-хозяйственныхъ школахъ.

А. Е. Хобачевъ — объ организацш мастерскихъ по пчеловодству.
Кром'Ь того были представлены программы преподавашя пчеловодства 

на проэктируемыхъ высшихъ курсахъ.
Н. М. Кулагинымъ — по анатомш, эмбрюлопи, и физюлогш пчелы.
А. И. Дерновымъ — программа по исторш пчеловодства и литератур^ 

по пчеловодству.
А. С. Буткевичъ — программа по опытному д'Ълу въ пчеловодства.
Постановлено слушать представленные доклады, кром-Ь текущаго 

засЬдашя, еще въ субботу, 12-го апреля въ засЪданш съ 8 ч. вечера и въ 
воскресенье, 13-го апреля съ 11 ч. утра до 3-хъ и съ 5 ч. до 8 вечера.

9) А. И. Беграмовъ сообщилъ, что докладъ объ оставленш въ Депар- 
таментЪ Землед^шя безпроцентной ссуды въ 100 тысячъ р. на случай 
оказашя пчеловодамъ своевременной помощи въ неурожайные по медо­
сбору годы, имъ представленъ въ Главное Управлеше Землед1зл1я и Земле­
устройства. При этомъ онъ воспользовался данными, сообщенными ему
А. Е. Хобачевымъ и В. И. Логиновымъ. Главное Управлеше Землед’Зшя и 
Землеустройства изъявило cocnacie снестись съМинистерстомъВнутреннихъ 
Д'блъ объ оставленш въ депозит^ Д-та Землед,Ьл1явышеуказанной суммы.

Отв'Ьта изъ Министерства Внутреннихъ Д^лъ еще не последовало. 
Но отъ 31-го Мая за № 742 отъ Отдела Неокладныхъ сборовъ Министер­
ства Финансовъ поступила въ Департаментъ Землед'6л1я следующая бу­
мага — по вопросу денатурацш сахара, нужнаго для подкормки пчелъ.

(Кошя прилагается къ протоколу).
Возбужденный Отд'Ьломъ Неокладныхъ сборовъ вопросъ о денатурацш 

сахара для нуждъ пчеловодства, по мн-бшю А. И. Беграмова, возможно, 
затруднитъ решете вышеуказаннаго вопроса о безпроцентной ссудЪ.

10) По возбужденному ОтдЬломъ Неокладныхъ сборовъ вопросу о 
денатурацш сахара были высказаны сл'бдуюьщя мн'Ьшя:

И. И. Кораблевъ указалъ на то, что денатуращя сахара отзовется 
неблагопр1ятно на сбытЬ меда: при употребленш пчеловодами денатури- 
рованнаго сахара, среди потребителей меда явится мысль о томъ, что 
медъ получается изъ испорченного сахара.

Такое отношеше покупателей меда повл1яетъ на сбытъ посл^дняго, 
а потому пчеловодамъ не сл^дуетъ заниматься вопросомъ о денатурацш 
сахара для нуждъ пчеловодства.

А. С. Буткевичъ высказался противъ денатурацш сахара, такъ какъ 
по его мн^шю, вопросъ о кормленш пчелъ сахаромъ вообще является 
научно необоснованнымъ.

2) Поправка М. А. Дернова: Причемъ, по словамъ М. А. Дернова, 
заявлешя объ изготовленш докЛадовъ онъ не дЬлалъ, а сообщилъ, что по 
названнымъ вопросамъ имъ собранъ матер1алъ.
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М. А. Дерновъ указалъ, что3) онъ лично противъ денатурацш сахара 
въ виду того, что стоимость денатурированнаго сахара очень велика и 
выражается въ миллюнъ рублей. Кроме того, онъ вполне разд’бляетъ т1з 
соображешя, каюя указаны И. И. Кораблевымъ.

В. 0. Ващенко указалъ на опасность пользовашя пчеловодами деше- 
вымъ сахаромъ. Бывали случаи, что сахаръ. полученный пчеловодами для 
нуждъ пасеки, использовывался на совершенно друпя надобности.

По мненш С. Е. Дьяченко н'бтъ большой надобности пчеловодамъ 
въ полученш дешеваго или денатурированнаго сахара, такъ какъ знающш, 
опытный пчеловодъ всегда найдетъ способы помочь пчеламъ, не прибегая 
къ сахару. Неурожайныхъ годовъ у пчеловодовъ не бываетъ.

В. И. Логиновъ указалъ, что бояться пчеловодамъ употреблешя дена­
турированнаго сахара едва ли есть основ’аше. Денатурированный сахаръ 
будетъ применяться пчеловодами только въ исключительные годы.

Г. А. Кузьминъ полагалъ, что при отсутствш другйхъ источниковъ 
помощи пчеловодамъ въ неурожайные по медосбору годы денатурирован­
ный сахаръ можетъ сыграть весьма важную роль. Необходимо только 
найти xopoLuie способы денатурацш сахара.

О. Николай Стояновъ поддерживалъ мысль о необходимости пра­
вительству и общественнымъ организащямъ приходить нз помощь пчело­
водамъ въ неурожайные годы отпускомъ ссудъ. Что же касается вопроса 
о денатурацш сахара для целей пчеловодства, то этотъ вопросъ необходимо 
предварительно тщательно изучить на опытныхъ пасЪкахъ.

П. Я. Смирновъ, ссылаясь на свои опыты по денатурацш сахара, 
указывалъ на необходимость проверить предложеше Отдела Неокладныхъ 
Сборовъ на ц-Ъломъ ряде пасекъ при разныхъ услов1яхъ.

Постановлено просить А. И. Беграмова поддерживать всецело вопросъ 
объ оставленш въ депозите Департамента Землед,Ьл1я безпроцентной 
ссуды въ 100 тысячъ руб. на нужды пчеловодства въ неурожайные годы.

Что же касается способа денатурацш сахара, предложеннаго Отде- 
ломъ Неокладныхъ сборовъ, то сообщить Департаменту З ем л ед ^ я  по 
этому вопросу вышеуказанныя мнешя членовъ Бюро. Делать то или 
иное категорическое постановлеше о необходимости денатурацш сахара 
или, наоборотъ, о вред е  пчеловодству при пользованш денатурированнымъ 
сахаромъ—Бюро не уполномочено Всероссшскимъ Съ'Ьздомъ Пчеловодовъ.

11) В. О. Пикель ирочиталъ докладъ объ организацш особаго Коми­
тета по деламъ пчеловодства при Департаменте Землед,Ьл1я.

Постановлено: 1) Въ виду важности вопросовъ, затронутыхъ въ до­
кладе, передать докладъ на предварительное заключеше особой комиссш 
изъ членовъ Бюро, 2) Просить Комиссш представить свои соображешя 
въ одно изъ сл'Ъдующихъ засёдашй Бюро. Открытымъ голосовашемъ въ 
члены Комиссш избраны: В. О. Пикель, М. А. Дерновъ и Г. И. Лисенковъ.

12) По предложешю председателя, Бюро разрешило присутствовать 
на своихъ засЪдашяхъ представителямъ перюдической печати.

13) В. О. Пикель прочиталъ докладъ объ организацш статистическихъ 
изследованШ по пчеловодству.

3) По пр. М. А. Дернова: какой бы сахаръ ни пришлось отпускать 
пчеловодамъ, онъ вызоветъ, если удовлетворять требовашя на него пче­
ловодовъ, затрату болыиихъ суммъ, такъ не лучше ли выдавать ихъ 
въ виде ссуды? ЗатЬмъ М. А. указалъ, что обсуждать этотъ вопросъ 
дело съезда, а не Бюро. Наконецъ, по его мненш, нужно бороться 
съ недостаткомъ запасовъ у пчелъ въ голодные годы распространешемъ 
пчеловодныхъ знашй, а не подачками въ виде денатурированнаго сахара, 
который кроме вреда ничего не приноситъ пчеловодамъ.

14
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По поводу прочитаннаго доклада были высказаны следукищя мнешя.
А. И. Беграмовъ указаль, что Бюро Съезда поручено разрабатывать 

программу статистическихъ обагЬдованш россшскаго пчеловодства, и эту 
работу докладчикъ долженъ иметь прежде всего въ виду, между гЬмъ 
этотъ вопросъ въ доклад^ не разработанъ.

По мнешю В. И. Логинова въ докладе указывается очень незначи­
тельная сумма на печаташе результатовъ работъ по статистическому 
изследовашю пчеловодства. На 3-хъ печатныхъ листахъ, какъ это пред- 
лагаетъ докладчикъ, нельзя изложить всего обследовашя русскаго пчело­
водства. Работы по обследовашю одной губернш, напримеръ Казанской, 
какъ показалъ опытъ Казанскаго О-ва пчеловодства, не укладываются 
въ рамки, указанныя докладчикомъ.

Г. А. Кузьминъ отметилъ, что въ докладе нетъ указанш на штатъ 
техъ  работниковъ, которые должны обрабатывать собранный матер1алъ. 
Кроме того, по его мнешю, нужно более разнообразное собираше мате- 
р!аловъ, чемъ указалъ это докладчикъ. Только при пользованш данными, 
собранными черезъ различныя учреждешя, можно получить более верную 
картину состояшя пчеловодства.

О. Н. Стояновъ указалъ, что статистичесюя сведЬшя по пчеловод­
ству могли бы собираться не только темъ путемъ, какъ указываетъ 
докладчикъ, но и другими путями, напримеръ черезъ народныхъ учите­
лей, духовенство.

С. Е. Дьяченко указала, что собираше сведенш черезъ народныхъ 
учителей чрезвычайно трудно. Въ Московской губ. напримеръ, очень 
мало учителей, а большею частью учительницы, которыя весьма часто 
меняютъ свои места, и мало знакомы съ местными услов1ями пчеловождешя.

По мнешю В. 0. Ващенко собираше статистическихъ сведенш можно 
вести черезъ инструкторовъ по пчеловодству.

0. А. Пивоваровъ указалъ, что статистичесюя сведешя могли бы 
доставлять агрономы, собираюхще данные по другимъ отраслямъ сель- 
скаго хозяйства.

По мнешю Н. М. Кулагина статистичесюя изследовашя по пчело­
водству будутъ вестись точно только въ томъ случае, если за эту 
работу возьмутся земсюя организацш. Всякая иная постановка дела будетъ 
страдать дефектами. Правильно, конечно, что при использоваши различ- 
ныхъ путей собирашя статистическихъ сведенш, вернее будетъ пред­
ставлена картина нашего пчеловодства.

Г. И. Лисенковъ отметилъ, что необходимо определить сроки, черезъ 
которые должны производиться изследовашя. ■ Ежегодное изагЬдоваше 
трудно выполнимо. Лучше производить обследовашя черезъ 3 — 5 летъ.

М. А. Дерновъ предложилъ въ виду возникшихъ пренш въ заседанш 
по докладу В. О. Пикеля, передать последнш въ особую комиссш изъ 
членовъ Бюро для согласовашя доклада съ вышесказанными въ Бюро 
замечашями.

Постановлено передать докладъ В. О. Пикеля въ особую комиссш 
изъ членовъ Бюро и представить къ одному изъ следующихъ заседа- 
Hie Бюро: а) проэктъ программы для собирашя статистическихъ сведенш 
по пчеловодству, б) проэктъ объ организацш разработки собранныхъ 
сведенш при Русскомъ О - в е  Пчеловодства, согласно постановленш VI-го
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Съезда пчеловодовъ и в) соображешя о способахъ собирашя статисти­
ческихъ св'Ьд'Ьшй по пчеловодству.4)

Протоколъ заеЬдашя 12 апреля въ 8 час. вечера.
Присутствовали: Председатель бюро Н. М. Кулагинъ, члены бюро:

А. И. Беграмовъ, 0 . А. Пивоваровъ, И. И. Кораблевъ, М. А. Дерновъ,
А. Е. Хобачевъ, В. И. Логиновъ, С. Е. Дьяченко, Г. И. Лисенковъ,
Г. А. Кузьминъ, А. С. Буткевичъ, В. О. Пикель, О. Н. Палейчукъ,
о. Н. Стояновъ, В. М. Энгельгардтъ и приглашенный въ качестве секре­
таря А. Д. Костылевъ.

Председатель заявилъ, что порядокъ редактировашя протоколовъ 
засбданш текущей сессш бюро будетъ такой же, какъ и во время предыду­
щей cecciH.

Постановлено заявлеше председателя принять къ сведешю.
О. Н. Стояновъ прочиталъ докладъ о преподаванш пчеловодства 

въ Духовныхъ Семинар1яхъ и во второкласныхъ церковно-учительскихъ 
школахъ.

Г. И. Лисенковъ указалъ, что по его мнешю, докладъ о. Н. Стоянова 
долженъ быть направленъ въ Святейшш Синодъ черезъ Департаментъ 
Земледел1я, такъ какъ VII Всероссшскш Съездъ Пчеловодовъ, вынесшШ 
постановлеше, разработанное въ докладе о. Н. Стоянова, состоялъ 
въ веденш Главнаго Управлешя Земледел1я и Землеустройства по Депар­
таменту Земледел1я.

М. А. Дерновъ находилъ предложеше Г. И. Лисенкова вполне 
пр1’емлемымъ.

А. И. Беграмовъ полагалъ направить ходатайства Съезда непосред­
ственно въ Святейшш Синодъ, а Департаментъ Земледел1я просить 
поддержать означенное ходатайство передъ СвятЬйшимъ Синодомъ.

Непосредственное сношеше Бюро со Святейшимъ Синодомъ не про­
тиворечив раньше имевшимъ место фактамъ въ пчеловодныхъ органи- 
защяхъ. Такъ Организацюнный Комитетъ по устройству Всеславянская 
Съезда Пчеловодовъ непосредственно сносился съ различными Мини­
стерствами, хотя самый Комитетъ находился въ веденш Главнаго Управ­
лешя Землеустройства и Земледел1я.

По мнешю председателя бюро, Н. М. Кулагина, ходатайство Бюро 
о введенш преподавашя пчеловодства въ духовно-учебныхъ заведешяхъ 
должно быть направлено непосредственно въ Святейшш Синодъ. Бюро 
уполномочено Съездомъ скоситься со всеми теми учреждешями и лицами,, 
отъ коихъ зависитъ осуществлеше резолюцШ Съезда. Къ ходатайству 
Бюро долженъ быть приложенъ докладъ о. Николая Стоянова, какъ 
выясняющш обстоятельно детали состоявшагося постановлешя Съезда, 
такъ и указывающш пути къ его осуществлешю.

Г. И. Лисенковъ предлагаетъ, въ интересахъ дела, направить хода­
тайство въ Святейшш Синодъ черезъ Оберъ-Прокурора Святейшаго 
Синода.

4) Поправка М. А. Дернова: М. А. Дерновъ возбудилъ вопросъ о 
томъ, при какомъ Обществе должно существовать Статистическое Бюро, 
т. к. категорическаго постановлешя какого-либо Всероссшскаго Съезда, 
что таковое должно быть при Русскомъ О-ве Пчеловодства — нетъ. 
Въ одномъ изъ поставлен^ съездовъ говорится, о желательности, чтобы 
Бюро было при таковомъ. Председатель указалъ, что постановлешя 
съёзда редактируются очень часто такъ, какъ сказано въ данномъ слу­
чае, и съездъ считаетъ всегда такое постановлеше, какъ «категориче­
ское». М. А. Дерновъ съ этимъ не согласился.

14*
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Постановлено: 1) направить непосредственно въ СвятЬйипй Синодъ 
ходатайство VII-го ВсероссШскаго Съезда Пчеловодовъ о преподаванш 
пчеловодства въ Духовныхъ Семинар1яхъ и второклассныхъ церковно- 
учительскихъ школахъ, 2) въ основаше означеннаго ходатайства прило­
жить докладъ, прочитанный о. Н. Стояновымъ, указавъ, что онъ одобренъ 
въ собранш Бюро.

И. И. Кораблевъ представилъ докладъ о преподаванш пчеловодства 
въ среднихъ сельско-хозяйственныхъ училищахъ.

С. Е. Дьяченко и О. Н. Палейчукъ предлагаютъ исключить изъ 
доклада фразу: «агрономы направляютъ деятельность инструкторовъ», 
такъ какъ въ действительности этого не бываетъ.

Г. А. Кузьминъ и А. С. Буткевичъ отмечаютъ, что фраза докладчика 
имеетъ въ виду не отдельныхъ агрономовъ и не спещально инструкто­
ровъ пчеловодства, а постановлешя коллективныхъ агрономическихъ 
организацш. Кроме того агрономы часто председательствуютъ въ агро­
номическихъ собрашяхъ, где инструктора сообщаютъ свои доклады и 
ужъ темъ самымъ какъ бы вл!яютъ на работы инструкторовъ.

Постановлено: принять докладъ И. И. Кораблева безъ всякихъ 
измененш, направить его въ Департаментъ Земледел1я въ обоснование 
ходатайства Съезда о преподаванш пчеловодства въ среднихъ сельско- 
хозяйственныхъ училищахъ.

Председатель, Н. М. Кулагинъ, предложилъ докладъ В. О. Пикеля 
о подготовке инструкторовъ-пчеловодства слушать въ следующей сессш 
Бюро, такъ какъ по этому же вопросу, какъ известно, готовится еще 
докладъ Г. И. Лисенкова.

Предложеше председателя принято единогласно. В. И. Логиновъ 
предложилъ указать время будущихъ заседашй Бюро следующей сессш.

Постановлено назначить заседаше следующей сессш съ 13 декабря 
с. г. въ 2 ч. дня въ Москве.

Н. М. Кулагинъ предложилъ отметить 50-ле.тшй юбилей педагоги­
ческой деятельности известнаго пчеловода, протоиерея о. 1оанна Леван- 
довскаго.

Постановлено приветствовать юбиляра отъ имени Бюро телеграммой.
В. И. Логиновъ ознакомилъ членовъ Бюро съ положешемъ вопроса 

объ устройстве школы пчеловодства имени А. М. Бутлерова.
Н. М. Кулагинъ сообщилъ данныя объ организацш Всеславянскаго 

Съезда Пчеловодовъ въ текущемъ году въ г. Праге.
(Окончанге следуешь).

П о п р а в к а  Шп А. Д е р н о в а »
По поводу помещенной въ хронике № 4 нашего журнала 

зам етки о заседашяхъ временнаго Бюро, М. А. Дерновъ прислалъ 
намъ письмо съ просьбой исправить неточное, по его мненш, 
изложение, а именно: его сообщеше названо у насъ «докладомъ», 
тогда какъ, по его словамъ онъ „на одного доклада  во 2 сес- 
cira Бюро не представлялъ, а лишь сообщилъ собранный имъ 
матер1алъ по вопросамъ, порученнымъ ему 1-ой сесаей.

Намъ кажется, что то, или другое назваше мало меняетъ 
самую суть дела, но, во всякомъ случае, мы съ полной готовностью 
исполняемъ желаше Михаила Александровича.


