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Было у него еще съ десятокъ дуплянокъ пчелъ. Сынъ его, инте­
ресуясь столярнымъ дЪломъ, закупаетъ кое-какой инструментъ, 
и когда ему попадается на глаза улей Левицкаго, онъ задаетъ 
себЪ задачу, во что бы то ни стало сделать его и посадить 
въ него пчелъ. Сказано — сделано. На первое же лЪто онъ 
вынулъ изъ него до 20 ф. меду, а на второе — улей Левицкаго 
далъ куда болЪе меду, чЪмъ любая дуплянка. Это обстоятель­
ство побудило парня сделать пять такихъ ульевъ. И вотъ, про­
шло 6 — 7 лЪтъ, и у нихъ теперь дв'Ь пасбки: одна близъ села 
и въ ней до 150 дуплянокъ, отъ которыхъ берутъ рои и медъ, 
а другая пасЪка, для которой берутся рои, расположена 
въ удельной дачЪ, въ семи верстахъ отъ села, гд1з выстроена 
изба, баня, омшаникъ для пчелъ. Тамъ у нихъ 75 ульевъ Ле­
вицкаго, и пасЪка годъ отъ году увеличивается. Местность новой 
пасЪки отличная: стоитъ она на большой полян1з, среди боль­
шого лЪса, гд'Ь очень много липы. Въ настоящее время дохода 
съ двухъ пасбкъ получается ими до 1000 руб. въ годъ, а до­
машнее и полевое хозяйство постарому въ заброс'Ь: нЪтъ сво- 
бодныхъ рукъ имъ заняться. Самъ старикъ и зиму и лЪто 
живетъ со своей старухой на пасЪкЪ въ удЪльномъ л’Ьсу, 
■сынъ же лЪтомъ ведетъ полевое хозяйство, а по зимамъ дЪ- 
лаетъ  ульи Левицкаго.

А. Л. Баратынскш.
(Окончаше слгъдуетъ).

О Т Д ’В Л Ъ  II.

Новыя работы  по гнильцу.
Патологическая изм*Ьнешя органовъ личинокъ пчелъ 

больныхъ гнильцомъ.
(Окончаше).

ЗатгЬмъ мнгЬ еще остается описать последит вждъ 
гнильца, это сухой,— кислый гнилецъ — микозъ червы, впер­
вые констатированный Говардомъ (Howard 1894) и произво­
димый плесневыми грибками изъ родовъ Aspergillus ж  
penicillmm.
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Къ сожал'Ьшю, у меня въ практике былъ только одинъ- 
такой случай, да и тотъ являлся результатомъ смешанной 
инфекцш, такъ какъ на ряду съ нитями грибка удалось 
констатировать громадное количество споръ Вас. alvei. Рису- 
нокъ V II даетъ небольшую область тела личинки: темной 
полосой обозначаются споры, лежапця какъ разъ на томъ 
м'Ьст'Ь, гд'Ь былъ уничтоженный ими кишечный эпителш,— 
типичная для В. alvei гистологическая картина. Зат^м ъ мы 
видимъ массу гифовъ грибка, концентрирующихся также 
въ области разрушеннаго кишечника и стремящихся распро­
страниться въ жировомъ т'Ьл'Ь, клеточная структура котораго 
еще не претерпела замгЬтныхъ измененш.

Проростая сквозь жировое тело, гифы подходятъ къ хи­
тину и проходя сквозь него, выходятъ наружу, образуя 
белый плесневый налетъ. На рис. IX  гифы этого грибка 
изображены въ увелпченномъ виде, между ними лежатъ 
споры В. alvei. Здесь ясно, что заражеше грибкомъ или 
сопровождало инфекщю В. alvei, или предшествовало ей 
такъ какъ иначе организмъ успелъ бы погибнуть, между 
тем ъ какъ здесь мы имеемъ дело, во всЬхъ органахъ, кроме 
кишечника, съ почти нормальной клеточной структурой.

Эти грибки пронизываютъ все ткани безъ исключения, 
ихъ можно найти и въ нервныхъ узлахъ, и въ мальпиглевыхъ 
сосудахъ,и въ пищеводе. Какъ они проникаютъ сквозь хитинъ, 
хотя бы наружной оболочки, мне осталось.неяснымъ. По вели­
чине своей они во всякомъ случае превышаютъ самыя 
крупный споры. Во всякомъ случае приведенный мною случай 
хотя по признакамъ и наломиналъ микозъ червы, но, прини­
мая во вниман1е присутств1е споръ В. alvei, мы должны 
будемъ отнести его къ формамъ смешанной инфекцш.

Такимъ образомъ, нами хотя и неполно прослежены все 
те  изменешя, к а т я  претерпеваютъ внутренте органы личинки 
при заболеванш той или другой формой гнильца. На осно- 
ванш всего вышеописаннаго мы приходимъ къ ясному 
заклю четю , что гнилецъ, какими бы онъ формами бактерш 
ни проявлялся, представляетъ собой заболевате пишевари- 
тельнаго тракта личинки, сопровождаемое усиленной секре- 
щей клетокъ кишечнаго эпител1я, ведущей къ полному 
разрушенно последняго. Въ дальнейшемъ ходъ болезни 
обусловливается той или другой формой микробовъ, проник- 
шихъ въ организмъ при зараженш. В. alvei поражаетъ 
главнымъ образомъ кишечникъ и отчасти жировое тело;
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В. brandenburgensis главнымъ образомъ поражаетъ жировое 
тело .

Въ т^хъ и другихъ случаяхъ некоторые органы, какъ 
напримеръ, нервная система, являются чрезвычайно стой­
кими. Последнее я объясняю себе слЪдующимъ образомъ. 
Какъ намъ известно, въ перюдъ превращешя часть органовъ 
личинки распадается, (какъ кишечникъ) другае же, какъ 
нервная система, переходятъ въ куколку почти цЪликомъ. 
При этихъ процессахъ гистолиза на ряду съ фагоцитами, 
уничтожающими органы, играютъ большую роль и особые 
токсины, благодаря дгЬйствпо которыхъ распадаются клетки 
органовъ; но некоторые органы, какъ нервная система, явля­
ются иммунными противъ гистолитическихъ токсиновъ. На 
основанш всего вы шесказаннаго я полагаю, что иммунитетъ 
нервной системы является дгЬйствительнымъ и по отношешю 
къ токсинамъ гнильцовыхъ бактерш, въ то время какъ дру- 
rie органы подвергающееся гистолизу этимъ иммунитетомъ не 
обладаютъ. Д а и вообще, вся картина разрушешя организма 
личинки при забол^ванш гнильцомъ, чрезвычайно наноми- 
наетъ картины гистолиза, — что можетъ быть и говорить 
въ пользу того, что при гистолизе главную роль играютъ 
все таки особые токсины.

На этомъ заканчивается, собственно говоря, часть моей 
работы, посвященная патологическимъ изм’Ьнешямъ въ орга­
низме больной гнильцомъ личинки, но я считалъ бы свой 
трудъ неполнымъ, если бы я не сказалъ нисколько словъ 
о способахъ л ^ ч е т я  гнильца, которые теперь являются обще­
принятыми и не указалъ бы съ другой стороны того ваправ- 
лешя, въ которомъ надо было бы искать радикальнаго 
избавлешя отъ гнильца. Къ сожал^нпо, мне придется гово­
рить обо всемъ какъ можно короче.

Если говорить о способахъ л ^ ч е тя  гнильца, то невольно 
приходятъ на память слова одного пчеловода: сколько пче- 
ловодовъ — столько и средствъ лЪчешя гнильца, и каждый 
считаетъ свое единственнымъ радикальнымъ. Действительно, 
трудно даже перечислить всЬ те вещества и способы, каше 
применялись для борьбы съ гнильцомъ. Этотъ печальный 
фактъ указываетъ только на то, что пчеловоды действовали 
безо всякой идеи—пробуя что поможетъ. Начиная отъ самаго 
радикальнаго — сж игатя  больныхъ семей съ ульями — до 
самаго гуманнаго — перегона семьи въ другой улей, все 
средства были испробованы: лизоль, муравьиная кислота,



198

тимолъ, нафталинъ, сулема, нафтоль, салициловая кислота, 
феноловая и др. Мнопя изъ нихъ, какъ салициловое л ьн ете , 
леченье муравьиной кислотой и нафтолемъ В, иногда оказы­
ваются очень действительными. Но все таки приходится 
съ грустью отмЪтить, что Bcfe перечисленныя выше средства 
являются только задерживающими развитае бактерш, но не 
Забивающими ихъ, а потому при прим^ненш ихъ никогда 
нельзя съ уверенностью ожидать положительныхъ результа- 
товъ. Средства же, уничтожающаго гнильцовыхъ бактерш 
въ организм^ личинки или взрослой пчелы, до сихъ поръ 
не найдено. Потому то всЬ эти средства являются въ боль­
шей или меньшей степени профилактическими.

Наиболее можно рекомендовать при появленш гнильца 
на nacfocfe перегонъ въ новые ульи, замену матки и под­
кормку нафтолемъ бета или опрыскиваше и подкормку 10% 
муравьинной кислотой. Конечно, старые ульи и инструменты 
требуютъ тщательной дезинфекцш 2%  формалиномъ или 
1/юоо% растворомъ сулемы; вощина съ погибшей деткой 
лучше всего долясна быть сожжена; перетопка, если она дли­
тельна, тоже допустима. Вообще мнЪ кажется, что пора оста­
вить поиски волшебцаго средства, могущаго одновременно и 
убивать чрезвычайно стойкихъ бактерш и споры и въ тоже 
время безвредныхъ для н’Ьжныхъ тагЬтокъ кишечнаго эпите- 
л1я — такое средство логически не можетъ существовать. 
Наука быстро идетъ впередъ, въ медицин^ давно уже 
является девизомъ положете: заставить организмъ вырабо­
тать самому защитительное средство противъ изв^стнаго забо­
лев а т я .

На этомъ построено все наше л ^ ч е те  сыворотками, 
заставляющими организмъ выделять такъ называемые анти­
токсины, парализуюице дЗшств1е токсиновъ патогенныхъ 
бактерш. Не пора пи и намъ, въ этомъ случай, сделать 
изыскашя въ этомъ направленш. Я соглашаюсь, идея можетъ 
быть нисколько см^ла, но отчего не попробовать, — невоз- 
можнаго въ ней нЬтъ абсолютно ничего. И мпЬ кажется, что 
если бы бактерншоги взялись за выработку этого новаго 
метода, то мы бы могли им^ть въ самомъ непродолжитель- 
номъ времени противогнильцовую сыворотку. Разъ возможно 
существоваше сыворотокъ противъ всевозможныхъ болезней 
высшихъ животныхъ, то было бы странно отрицать возмож­
ность подобныхъ. сыворотокъ противъ болезней нисшихъ 
животныхъ, — въ данномъ случай пчелъ. Какъ бы далеко
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другъ отъ друга ни стояли эти группы, главныя физюлоги- 
ч естя  свойства ихъ организмовъ являются все таки тожде­
ственными, а потому — что допустимо для одного, можетъ 
быть возможнымъ и для другого. Кроме этого, я бы еще 
хот^лъ сказать несколько словъ о совершенно другомъ спо­
собе, который совсемъ другимъ путемъ могъ бы привести 
къ той же цели — уничтожить гнилецъ на пасекахъ. Я при 
этомъ подразумеваю селекщю пчелъ, т. е. выработку новой 
расы пчелъ, невоспршмчивыхъ или мало воспргимчивыхъ 
къ заражение гнильцомъ. Это опять таки является вполне 
возможнымъ: мы знаемъ напримеръ, что путемъ селекцш 
можно вывести расы хлебныхъ злаковъ съ пониженной вос- 
пршмчивостью къ заболевание ржавчинными грибками и 
т. п. Нужно заметить только одно, у насъ до сихъ поръ 
нетъ  сравнительнаго, экспериментальнаго изследоватя отно­
сительно воспршмчивости той или другой расы пчелъ 
къ гнильцу, а это чрезвычайно жаль, и такое изучеше раз- 
личныхъ пчелиныхъ расъ съ этой тонки зреш я было бы 
чрезвычайно ценнымъ, какъ съ научной, такъ и съ экономи­
ческой точки зрешя. Предполагая, что намъ бы удалось 
установить опытнымъ путемъ, что известная раса пчелъ 
мало воспршмчива къ зараженпо гнильцомъ, тогда намъ бы 
осталось или культивировать только эту расу, или путемъ 
скрещивашя съ местными породами, вывести гибридовъ, 
отвечающихъ местнымъ условьямъ и въ тоже время 
обладающихъ невоспршмчивостью къ гнильцу. Потому глав­
ная наша задача заключается во первыхъ: въ примененш 
къ борьбе съ гнильцомъ серотерапическихъ методовъ, кото­
рые должны быть выработаны опытными специалистами, а 
во вторыхъ: въ изследованш различныхъ расъ пчелъ въ от­
ношении ихъ воспршмчивости къ инфекцш гнильцовыми 
бактер1ями, и въ третьихъ: въ случае нахождешя HeBoenpi- 
имчивой Или маловоспршмчивой расы пчелъ, распространеше 
такой расы, скрещиваше ея съ местными расами и правиль­
ная селекщя гибридовъ въ отношенш ихъ невоспршмчивости 
къ патогеннымъ бактер1ямъ гнильца.

При этомъ надо помнить, что пчеловодство въ настоящее 
время представляетъ важную отрасль сельскаго хозяйства, 
являющагося не только подспорьемъ, но часто единственнымъ 
средствомъ существовашя многихъ тысячъ пчеловодовъ; 
число последнихъ растетъ, растетъ число пасекъ, экономи­
ческое значеше пчеловодства въ народномъ хозяйстве все
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увеличивается. А между тфмъ, заболевания гнильцомъ цора- 
жаютъ дгЬлыя пасеки, гябнутъ целыя десятки-сотни семей 
пчелъ, разоряя отдельныя пчеловодныя хозяйства. Существую- 
mi яг меры борьбы въ большинстве случаевъ трудно провести 
въ полноте на практике, — требуются новыя меры, новыя 
средства борьбы—п  выработка ихъ не должна откладываться 
на будущее. Многаго еще надо ожидать отъ проведешя 
некоторыхъ законодательныхъ меропр1ятш, какъ обязатель­
ная регистращя и леченье зараженныхъ пасекъ, арестъ про- 
дуктовъ съ больныхъ пасекъ, установлеше наказа нш за 
со к р ьте  заболеватй  пасеки и т. д. Я  не буду касаться 
подробно желательныхъ законодательныхъ меропрьятш, т. к. 
о нихъ говорилось на V II Всероссшскомъ С ъезде пчелово- 
довъ въ Ш еве, где была избрана комисс1я для выработки 
новаго проэкта законодательства о гнильце. Я со своей сто­
роны, не отрицая полезности этихъ меропр1ятш, думаю, что 
пока главную роль надо отвести п2эосветительнымъ меро- 
пр1ятаямъ: ч тетя , собеседовашя, лекцш, посвященныя нчело- 
водству и .болезнямъ пчелъ, краткое ознакомлете съ прин­
ципами популярной бактерюлогш, вотъ те  задачи, которыя 
должны быть возложены на инструкторовъ пчеловодства. 
Всякш светъ, внесенный въ этомъ отношен1и въ еще темную 
массу пчеловодовъ, сохранить намъ больше ульевъ и пасекъ, 
чем ъ к а т я  нибудь друшя мероир1ят1я.

В. М. Энгельгардтъ.
Москва, 1913 ноябрь.

Дееятил'Ьтняя neropia моей пайки.
(Въ связи съ вопросомъ, прибыльно-ли- занятЬе пчеловодствомъ 

и совмгьстно-ли со всякимъ другимъ трудомъ?).
(Про должете).

Протекающая въ 50-ти верстахъ отъ нашего селенш река 
Донъ имеетъ левый берегъ низменный, покрытый лугами, 
лесомъ и сыпучими песками. По црилегающимъ съ этой 
стороны Дона балкамъ и лощинамъ пески эти вытянулись 
на очень значительное разстояше въ. глубь Донскихъ степей, 
затвердели и заросли разнообразной растительностью, между 
которой особенно много Небера (Thumus odoratissimus). За- 
цветаетъ онъ въ конце шшя месяца, какъ разъ въ то время, 
когда въ черноземной полосе уже заканчивается сенокосъ


