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З а й ц а м  ц е н н о  Бюро 12 1 13 апреля 19М  г.
{Окончанье).

Зас'Ьдаше 13-го апреля въ 11 часовъ утра.
Присутствовали: председатель Бюро, Н. М. Кулагинъ, члены Бюро: 

А. И. Беграмовъ, М. А. Дерновъ, Г. А. Кожевникову И. И. Кораблевъ,
А. Е. Хобачевъ, С. Е. Дьяченко, Г. А. Кузьминъ, А. С. Буткевичъ, В. С. 
Пикель, П. Я. Смирновъ, В. И. Логиновъ, В. 0. Ващенко, О. Н. Палейчукъ,
о. Н. Стояновъ, Г. И. Лисенковъ, 0 . А. Пивоваровъ, В. М. Энгельгардтъ 
и приглашенный въ качестве секретаря Бюро А. Д. Костылевъ.

Председатель Бюро, Н. М, Кулагинъ, передалъ обязанности председа­
теля Г. А. Кожевникову на время разсмотрешя доклада, составленнаго 
имъ, Кулагинымъ, объ организацш особаго Отделешя по пчеловодству 
при одномъ изъ высшихъ сельско-хозяйственныхъ заведенш.

Н. М. Кулагинъ представилъ докладъ, мотивирующШ резолюцш 
Vll-ro ВсероссШскаго Съезда Пчеловодовъ объ организацш Отделешя 
по пчеловодству при одномъ изъ высшихъ сельско-хозяйственныхъ 
заведенш.

Постановлено докладъ принять и направить въ департаментъ Зем- 
лед1зл1я.

Н. М. Кулагинъ доложилъ проектъ учебныхъ плановъ на проекти- 
руемомъ отделенш.

По предложена Г. А. Кожевникова постановлено определить для 
преподавашя ботаники два часа годовыхъ, вместо двухъ часовъ полугодо 
выхъ, проектируемыхъ докладчикомъ.

По предложешю С. Я. Дьяченко, поддержаннаго В. И. Логиновымъ, 
постановлено курсъ по уходу за пчелами вести не только летомъ, какъ 
проектировалъ докладчикъ, но въ течеше всего года по два часа въ не­
делю, въ виду того, что означенный курсъ долженъ обнимать очень 
обширный матер1алъ.

Н. М. Кулагинъ представилъ смету расходовъ на проектируемые 
курсы.

Постановлено внести въ смету следующ1я изменешя: а) за лйтшя 
занят1я по уходу за пчелами определить сумму 1000 р. вместо 500 р. 
проектируемыхъ докладчикомъ въ виду того, что эти занята потребуютъ 
со стороны руководителя ихъ большого количества времени, не менее 
6 — 7 месяцевъ, в) на канцелярсгае расходы определить 150 р. вместо 
100 р. с) вознаграждеше заведующему Отделешемъ, не установленное 
докладчикомъ, определить въ 1200 р.

По вопросу о стипенд1яхъ слушателей курсовъ П. Я. Смирновъ ука- 
залъ, что проектируемыя докладчикомъ стипендш по 300 р. очень малы; 
получая такую стипендш, слушатель долженъ будетъ искать заработка 
на стороне, что несомненно будетъ въ ущербъ его занят1ямъ на курсахъ.

Г. И. Лисенковъ указалъ, что успехъ занятШ слушателей проекти­
руемыхъ курсовъ зависитъ всецело отъ техъ матер]’альныхъ условШ, 
въ каюя будутъ поставлены слушатели.

Въ данномъ случае важно испросить у правительства большую 
сумму на содержаше стипещцатовъ и гЪмъ самымъ обезпечить продук­
тивность работы слушателей.
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М. А. Дерновъ отм'Ьтилъ, что слушатели курсовъ по птицеводству 
получаютъ стипендш по 40 р. въ м'бсяцъ, эта жа сумма должна быть 
выдаваема и слушателямъ курсовъ по пчеловодству.

А. И. Беграмовъ указалъ, что соображешя П. Я. Смирнова и Г. Н. 
Лисенкова безспорны, но въ данномъ случай необходимо принимать во 
внимаше общую см'Ьту расходовъ по устройству курсовъ. Большое уве- 
личеше см'Ъты увеличешемъ размера стипендш можетъ затормазить 
утверждеше проектируемыхъ курсовъ. Съ другой стороны, на курсахъ 
с.-х. механики см'Ьта на стипендш невелика — 900 руб.

Н. М. Кулагинъ предлагаетъ оставить въ см'Ьт'Ъ проектируемую 
сумму въ 6000 р. но назначать стипендш изъ этой суммы не всЪмъ слу­
шателямъ, а только наиболее нуждающимся. При такихъ услов1Яхъ раз­
мерь одной стипендш можетъ превосходить проектируемую докладчикомъ 
сумму въ 300 руб.

Постановлено оставить въ см'бт'Ь сумму на содержаше слушателей 
въ 6000 р., предоставивъ распред’блеше этой суммы между нуждающимися 
слушателями будущей организацш курсовъ. Комплектъ слушателей опре­
делить въ 20 челов’Ъкъ, по примеру курсовъ по луговодству.

Н. М. Кулагинъ прочиталъ проектъ положешя о курсахъ, состав­
ленный согласно проекту положешя для курсовъ по с.-х. механик^.

Постановлено означенный проектъ принять.
Н. М. Кулагинъ доложилъ проектъ программы на проектируемыхъ 

курсахъ по анатомш и физюлогш пчелы, составленный имъ и В. М. Эн- 
гельгардтомъ.

М. А. Дерновъ представилъ проектъ по исторш и литератур^ пче­
ловодства.

С. А. Буткевичъ представилъ проектъ программы по опытному д"6лу.
Постановлено ходатайствовать передъ Департаментомъ Землед1шя 

объ устройств^, проектируемаго Съ-бздомь Отд1злешя по пчеловодству 
при Московс.комъ Сельско-Хозяйственномъ Институт^. Въ обоснованш 
этого ходатайства представить Департаменту выше разсмотр^нный докладъ 
Н. М. Кулагина съ приложешемъ проектовъ учебнаго плана, см'Ъты и 
прим-Ьрныхъ программъ.

Объявленъ перерывъ засЬдашя на 10 минутъ. Посл"6 перерыва пред- 
сЪдательствовалъ Н. М. Кулагинъ.

М. А. Дерновъ представилъ соображешя о предоставлешя права без- 
платной пересылки корреспонденцш по почгЪ пчеловоднымъ обществамъ.

А. И. Беграмовъ указалъ, что М. А. Дерновъ доложилъ только 
обцця соображешя о возможномъ р1зшеши выдвинутаго Съ-Ъздомъ вопроса, 
самого же доклада, мотивирующаго постановлеше Съезда, не представилъ, 
а потому необходимо поручить ему представить таковой къ следующей 
сессш.

Н. М. Кулагинъ указалъ, что М. А. Дерновымъ предлагается решить 
разсматриваемый вопросъ или путемъ ходатайства передъ правительствомъ 
объ изм^зненш законодательныхъ предположенШ, касающихся почтовой 
пересылки корреспонденцш пчеловодными обществами, или же путемъ 
ходатайства о назначенш инымъ обществамъ пчеловодства постоянныхъ 
пособш. То, или другое р1зшеше этого вопроса можетъ быть сделано 
въ зависимости отъ т^хъ мотивовъ, которые должны были быть собраны
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М. А. Дерновымъ, но которые имъ не представлены. Поэтому онъ пред- 
ложилъ просить М. А. Дернова исполнить взятое на себя поручеше Бюро.

М. А. Дерновъ объявилъ, что у него нетъ достаточно времени для 
составлешя подобнаго рода доклада и поэтому онъ отказывается отъ 
этого поручешя Бюро.

Постановлено: 1) Въ виду того, что докладъ по вопросу о предостав- 
ленш безплатной почтовой пересылки корреспонденцш пчеловоднымъ 
обществамъ въ текущую cecciio Бюро не представленъ М. А. Дерновымъ, 
суждеше по этому вопросу иметь въ следующую ceccira Бюро. 2) Прини­
мая во внимаше заявлеше М. А. Дернова объ отказе составлять докладъ 
по разсматриваемому вопросу, просить составить таковой В. И. Логинова.

В. И. Логиновъ изъявилъ соглаае исполнить вышеизложенное пору­
чеше Бюро.

Г, И. Лисенковъ заявилъ, что особая Комисая, коей было поручено 
Бюро редактировать въ окончательной форме докладъ В. О. Пикеля — 
объ особомъ Комитете по дЪламъ пчеловодста при Департаменте Зем- 
ледел1я, не могла исполнить возложеннаго на нее поручешя за отсут- 
сгаемъ въ распоряженш Комиссш некоторыхъ, весьма нужныхъ, матерь 
аловъ, напримеръ: матер1аловъ, мотивирующихъ те  отступлешя отъ 
положенш существующихъ Комитетовъ, напримеръ: — по овцеводству и 
виноградарству, как1я проектированы Всероссшскимъ Съездомъ Пчелово­
довъ въ г. Юеве.

Постановлено просить Комиссш исполнить возложенное на нее 
поручеше къ следующей сессш Бюро.

Председатель доложилъ отношеше Пржевальскаго уезднаго О-ва 
Пчеловодовъ отъ 28-го февраля за № 25 о содействш пчеловодамъ при 
образовали новыхъ переселенческихъ участковъ.

Постановлено передать означенное ходатайство В. О. Пикелю, ко­
ему поручено составлеше доклада о законодательстве, касающемся пче­
ловодства.

В. И. Логиновъ представилъ предположеше относительно расходо- 
вашя суммъ, имеющихъ поступить въ распоряжеше Бюро.

(Проектъ прилагается къ протоколу).
Постановлено: по полученш предположенныхъ суммъ произвести 

расходы этихъ суммъ согласно проекту комиссш.
Н. М. Кулагинъ сообщилъ письмо А. Н. Ярцева, въ которомъ онъ 

сообщаетъ, что онъ ни отъ кого изъ членовъ Бюро не получалъ нуж­
ныхъ ему для доклада матер1аловъ и предлагаетъ воспользоваться его 
докладомъ Съезду пчеловодовъ въ г. Kieee.

Постановлено: просить А. Н. Ярцева представить докладъ, согласно 
тЪмъ предположешямъ, которыя были сделаны въ заседанш въ прошлой 
сессш Бюро.

Председатель Бюро заявилъ, что въ вечернемъ заседанш онъ про- 
ситъ быть председателемъ Г. А. Кожевникова, такъ какъ въ 7 час. 
вечера долженъ будетъ покинуть заседаше.

ЗасЪдаше бюро 13 апреля въ 51/s часовъ вечера.
Присутствовали: Г. А. Кожевниковъ, Н. М. Кулагинъ, Г. И. Лисенковъ, 

С. Е. Дьяченко, А. Е. Хобачевъ, В. С. Пикель, И. И. Кораблевъ, А. С. 
Буткевичъ, А. И. Беграмовъ, 0. А. Пивоваровъ, П. Я. Смирновъ, М. А.
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Дерновъ, В. И. Логиновъ, В. И. Энгельгардъ, Г. А. Кузьминъ, В. 0. Ва­
щенко, О. Н. Палейчукъ.

1. Зас1зцаше открывается подъ предсЬдательствомъ профес. Г. А. 
Кожевникова.

2. Н. М. Кулагинъ, извещая собраше, что 6-го августа исполнится 
50-лет1е пчеловодной деятельности Я. 0 . Ященко, предлагаетъ послать 
телеграмму юбиляру и адресъ отъ имени Бюро. Текстъ адреса будетъ 
выработанъ и разосланъ членамъ Бюро для дополненш и поправокъ.

3.. Предложеше принимается.
4. По предложеню председателя В. 0= Пикель читаетъ положение о 

статистическомъ Бюро по пчеловодству, выработанное Комисс1ей. Смета 
Бюро представлена въ 7.200 р., причемъ полныя статистичесюя изследо- 
вашя должны производится каждое 5-лет1е, а частныя — ежегодно.

5. По поводу выработаннаго положешя о статистическомъ Бюро 
возникаютъ между членами Бюро следуюиця прешя: Н. М. К}глагинъ и
A. И. Беграмовъ заявляютъ, что совершенно не выработана программа 
деятельности Бюро, которая собственно и была поручена Комиссш. С. 
Е. Дьяченко утверждаетъ, что надобности въ составлены новой программы 
нетъ, такъ какъ уже существуютъ ташя программы, а именно Юевская 
и ея собственная. М. А. Дерновъ стоитъ за то, чтобы къ составлена 
программы были привлечены спещалисты по статистике. Противъ этого 
Н. М. Кулагинъ указываетъ, что сначала надо Бюро формулировать свои 
желашя и соображешя, а тогда запрашивать мнешя спещалистовъ по 
этому предмету. Председатель, резюмируя мнешя, высказанныя членами 
Бюро, находитъ, что вопросъ не вполне исчерпанъ—и предлагаетъ просить
B. О. Пикель представить свой докладъ о статистическомъ Бюро съ 
выработанной программой къ следующей сессш Бюро.

Предложеше принимается.
6. По предложенто председателя М. А. Дерновъ1) прочитываетъ свой 

докладъ о фальсификацш продуктовъ пчеловодства, причемъ указываетъ 
что можно воспользоваться или — 1) общимъ закономъ о фальсификацш 
пищевыхъ продуктовъ, или 2) отдельнымъ закономъ о фальсификацш 
масла. По поводу доклада Дернова высказываются различныя мнешя. 1)
А. И. Беграмовъ говоритъ, что Департаментъ Земледел1я можетъ самъ 
внести законопроектъ о фальсификацш продуктовъ пчеловодства, но для 
этого необходимъ вполне обоснованный докладъ,— который полно и под­
робно долженъ быть составленъ Бюро;въ такомъ случае Департаментъ самъ 
проведетъ законопроектъ черезъ законодательныя учреждешя. 2) В. И. 
Логиновъ присоединяется къ мнешю А. И. Беграмова, но высказываетъ 
опасешя, что докладъ можетъ остаться безъ движешя, какъ это было съ 
докладомъ о фальсификацш— Съезда 1905 г., который очень важно было 
бы иметь, какъ основу для докладной записки. При этомъ В. И. Логиновъ 
высказываетъ мысль, что Бюро должно иметь своего представителя въ 
Комитете по фальсификацш аъ С.-Петербурге. А. И. Беграмовъ возра- 
жаетъ, приводя то соображеше, что Съездъ не уполномочилъ Бюро по-

х) Поправка М. А. Дернова. М. А. Дерновъ указалъ, что доклада о 
фальсификацш продуктовъ преловодства онъ не могъ составить, т. к. 
разрешеше вопроса возможно различно. Онъ указалъ, что можно вос­
пользоваться и т. д.
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сылать своихъ представителей; относительно же доклада высказывается 
за необходимость такового, написаннаго спещалистомъ. Къ этому присо­
единяется и председатель Г. А. Кожевникову говоря, что для представлешя 
въ законодательныя учреждения необходима подробно и спещально обо­
снованная докладная записка. А. Е. Хобачевъ и С. Е. Дьяченко высказы- 
ваютъ мысль, что надо поручить отдельнымъ лицамъ собрать необходимый 
св'Ьд'Ьшя о фальсификацш пчеловодныхъ продуктовъ, напр. обсл1здоваше 
медовыхъ рынковъ Тюмени, Нижегородской ярмарки и т. д. Въ дальнЪй- 
шихъ прешяхъ указывается важность уже бывшаго составленнымъ въ 1905 
г. на Всеросайскомъ Съезде пчеловодовъ доклада о фальсификацш.

Докладъ былъ сделанъ П. Н. Елагинымъ и напечатанъ въ трудахъ 
Всероссшскаго Съезда пчеловодовъ въ 1905 году. П. Я. Смирновъ, В. И. 
Логиновъ и А. И. Беграмовъ высказываютъ мн1зше, что надо воспользо­
ваться этимъ докладомъ П. Н. Елагина, какъ основой для будущей док­
ладной записки. Къ этому мн1знт присоединяется и А. Е. Хобачевъ, 0.
A. Пивоваровъ заявляетъ, что при составленш доклада о фальсификацш 
надо использовать и всю новую литературу по этому вопросу.

Председатель предлагаетъ на основанш вышеуказанныхъ соображешй 
членовъ Бюро проситъ М. А. Дернова представить къ следующей сессш 
Бюро подробную, мотивированную докладную записку о фальсификацш 
пчеловодныхъ продуктовъ.

Предложеше принимается.
ЗатЁмъ предс1здателемъ ставится на обсуждеше вопросъ о посылке 

кого нибудь изъ членовъ Бюро, какъ представителя въ Комитетъ 
фальсификацш.

Большинство высказывается за неотложную необходимость посылки 
кого либо изъ членовъ Бюро, живущихъ въ С.-Петербурге.

А. И. Беграмовъ, стоя на точке зрешя, что Бюро — лишь органъ, 
исполняющШ постановлетя Съезда, предлагаетъ послать кого нибудь отъ 
Всероссшскаго Общества или другого пчеловоднаго Общества.

Болыпинствомъ решено послать одного изъ членовъ Бюро, — по 
произведеннымъ записками выборамъ получили М. А. Дерновъ—9 голосовъ,
B. О. Пикель—6 голосовъ и Г. А. Лисенковъ 2 голоса.

Избраннымъ въ Комитетъ отъ Бюро оказался М. А. Дерновъ.
7. По предложена председателя А. Е. Хобачевымъ прочитывается 

докладъ объ устройстве мастерскихъ по выделке пчеловодныхъ принад­
лежностей.

По выслушанш доклада председатель предлагаетъ членамъ Бюро 
высказаться по поводу доклада.'

О. Н. Палейчукъ считаетъ, что кроме субсидии на устройство мас­
терскихъ, надо просить еще Департаментъ Земледел1я объ отпуске долго­
срочной ссуды на покупку необходимаго матер1ала и отпускать сухостой­
ный лесъ по таксовой цене для устройства ульевъ и введешя повсеместно 
рамочнаго типа ульевъ В. И. Логиновъ говоритъ, что въ докладной записке 
надо поместить хоть приблизительную смету устройства мастерской 
обыкновенная типа, что необходимо для Департамента Земледел1я для 
руководства при отпуске субсидШ. Желательна также и ссуда, или отпускъ 
леса по удешевленной цене ввиду учебныхъ целей мастерскихъ. Къ 
последнему соображенш присоединяется и В. О. Ващенко, говоря, что для 
мастерской надо иметь около 5000 р. запасного капитала, но при этомъ
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отрицаетъ пригодность сухостойнаго леса. А. И. Беграмовъ, разсматривая 
докладъ А. Е. Хобачева, согласенъ съ В. И. Логиновымъ о включенш въ 
докладную записку приблизительной сметы по устройству мастерской, но 
разъясняетъ приэтомъ, что ссуды Департаментомъ Землед,Ьл1я не даются, 
а отпускъ дешеваго леса врядъ ли будетъ признанъ Леснымъ Департа­
ментомъ возможнымъ.

М. А. Дерновъ настаиваетъ на включенш въ докладную записку 
цифровыхъ данныхъ о годовой потребности въ ульяхъ, о производстве 
ихъ и т. д. О. Н. Палейчукъ предлагаетъ обратиться въ Главное Управ- 
леше Землеустройства, которое выдаетъ долгосрочныя ссуды. Председатель 
со своей стороны,—имея въ виду, что мастерсюя являются коммерческимъ 
предпр1ят1емъ, находитъ просьбу объ удешевленномъ лесе невозможной, 
это придало бы мастерскимъ благотворительный характеръ. В. И. Логиновъ 
все же высказывается за отпускъ леса, т. к. цель создажя мастерскихъ— 
это улучшение рацюнальнаго пчеловодства путемъ введешя дешевыхъ уль- 
евъ, что обезпечитъ переходъ къ рацюнальному хозяйству. А. И. Бегра­
мовъ, соглашаясь съ мн1зшемъ В. И. Логинова, однако думаетъ, что при 
учебныхъ целяхъ мастерскихъ не надо большого количества ульевъ, надо 
обоснованный докладъ, который будетъ иметь безъ сомнешя значеше, т. 
к. Департаментъ Землед,6л1я уже и безъ того субсидируетъ и устраиваетъ 
необходимый мастерсюя

A. Е. Хобачевъ говоритъ объ инертности частныхъ предпринимателей; 
мастерсюя поэтому являются необходимыми, но можно обойтись и безъ 
ссудъ на л"Ьсъ. О. Н. Палейчукъ настаиваетъ на необходимости ссудъ и 
отпуска леса, где это возможно будетъ испрашивать у Главнаго Управ- 
лешя Землеустройства. Устройство же мастерскихъ необходимо въ виду 
экономическаго развита пчеловодства.

П. Я. Смирновъ противъ помещешя въ докладе сметы оборудовашя, 
въ виду разнаго типа мастерскихъ. Относительно ссудъ указываетъ, что 
мастерсюя могутъ разсчитывать на помощь со стороны земства.

B. И. Логиновъ настаиваетъ на необходимости сметы въ виду опре­
деленной стоимости станковъ для мастерской всякаго рода.

Председатель ставитъ на голосоваше — принять ли докладъ А. Е. 
Хобачева со включешемъ сметы на оборудоваше мастерской.

Большинствомъ докладъ принимается со включешемъ сметы.
Председателемъ баллотируется второй вопросъ относительно ссуды 

на прюбретеше матер!ала для мастерскихъ.
Постановлено: вопросъ о ссуде отложить, поручивъ О. Н. Палейчуку 

разработать его къ следующей сессш Бюро.
Относительно леса для постройки зданш и изготовлешя ульевъ было 

постановлено: возбудить ходлтайство предъ Леснымъ Департаментомъ объ 
отпуске мастерскимъ леса по продажной цене вне конкуренцш.

Председателемъ возбуждается вопросъ объ испрашиванш суммы на 
8-й Всероссшсмй Съездъ пчеловодовъ въ 1915 г.

После обсуждешя этого вопроса решено войти съ ходатайствомъ 
предъ Департаментомъ Земледел1я объ отпуске 3000 р. на созывъ 3-го 
Съезда пчеловодовъ въ 1915 г. во второй половине августа.

В. И. Логиновъ ставитъ вопросъ о дальнейшемъ существованш 
одномесячныхъ курсовъ для инструкторовъ пчеловодства.
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М. А. Дерновъ указываетъ, что некоторые инструктора уехали рань­
ше срока, а потому нельзя ли срокъ курсовъ — уменьшить.

О. Н. Палейчукъ — стоитъ за сохранеше одного месяца.
Председатель ставитъ на баллотировку вопросъ о повторена курсовъ 

и въ 1915 году.
Постановлено — ходатайствовать предъ Департаментомъ Землед^шя 

объ устройств^ повторительныхъ курсовъ для инструкторовъ пчеловодства 
въ течеше февраля месяца 1915 года.

Въ 9-ть часовъ вечера засЬдаше объявляется закрытымъ.

Х р о н и к а .

Алтайское пчеловодное товарищество оборудовало въ г. Барнаул^ 
первые въ Сибири механичесгая мастерстя для выработки ульевъ и 
пчеловодныхъ принадлежностей по последнему слову пчеловодной тех­
ники. При мастерскихъ Т-во открыло учебно-показательную пасеку, гд£ 
каждый совершенно безплатно можетъ получать всЬ св^д^шя о жизни 
и работЬ пчелъ. а также равно и о техник^ производства разборныхъ 
ульевъ.

Товарищество ульи и пчеловодны я принадлежности назначило въ 
продажу по доступной цгЬн'Ь. Заказы на ульи принимаются разныхъ 
системъ; Даданъ, Оибирякъ, какъ бол£е пригодные къ сибирскимъ клима- 
тическимъ услов1ямъ, Левицкаго, Рута, Лангстрота, Ващенко (Шевск. 
пчеловода), а также исполняетъ заказы по чертежамъ и рисункамъ.

Ульи приготовляются изъ сухого лгЬсу, для чего при мастерскихъ 
устроены спещальныя л^сосушилки.

Для удобства пересылки на болышя разстоятя, Т-во приготовляетъ 
какъ рамки, такъ и ульи не въ сколоченномъ видЬ; всЬ части вполн^. 
пригнаны одна къ другой съ разметкой м£ста каясдому гвоздю, что 
дастъ возможность каждому легко ихъ сколотить; къ ульямъ прилагается 
нужный сортъ и количество гвоздей.

Вообще, Т-во стремится дать пчеловоду правильные, сделанные 
съ точностью до милиметра, разборные ульи по доступной ц^н^ и свое­
временно.

Алтайское пчеловодное Т-во принимаетъ составлете см^тъ по обо­
рудованию пасЬчнаго хозяйства, беретъ на комиссш выписку пчеловод­
ныхъ приборовъ, книгъ, журналовъ, и пр. изъ Европейской Россш и 
изъ за границы,—беретъ посредничество по покупкЬ и продажЬ меда 
и воска.

Иллюстрированные прейсъ-куранты по требовашю высылаются 
безплатно.

Адресъ для писемъ: Барнаулъ, Томск, губ. Алтайскому Пчеловод­
ному Товариществу. (Алтай).

Амурское пчеловодство. Сравнительныя цифры занятая пчеловод- 
ствомъ въ Уссуршскомъ кра£ и на Амур^ заставляютъ заключить, что 
въ Амурскомъ кра^ пчеловодство находится въ зачаточномъ состоянш.


