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О лучшемъ устройстве и выборЬ системы улья.
Мысль о лучшемъ устройстве улья занимала и продол- 

жаетъ занимать многихъ пчеловодовъ, которые испытали 
лично неудобства существующихъ системъ.

Д а и ч^мъ объяснить такое разнообраз1е въ системахъ 
ульевъ и постоянное стремлеше нчеловодовъ улучшить ихъ, 
какъ не присущими ульямъ недостатками и иедовольствомъ 
пчеловодовъ ?

Г. Петровъ въ своемъ сочиненш ,,Инвентарь Американок. 
Пчеловодства^ находитъ, что при четырнадцати основныхъ 
системахъ ульевъ существуетъ до двухсотъ видоизм^нвши 
ихъ.

Ульи строились по личному вкусу пчеловодовъ и за­
частую упускались изъ вида основныя услов1я жизни пчелъ 
и даже игнорировались ихъ природы.

Между природнымъ ульемъ пчелъ-дупломъ и настоящимъ 
дворцомъ, рамочнымъ ульемъ, лежитъ такая же глубокая 
разница во внешности, какъ между нервобытнымъ жильемъ 
человека — пещерой и каменнымъ домомъ двадцатаго века. 
К акъ ни велика эта разница, но- въ основанш иользоватя 
каждымъ жилищемъ заложено ж ел ате  наилучше защитить себя 
отъ вл1ятя суровыхъ условш природы. А далее, понятно, 
съ течетем ъ времени, шло совершенствовате въ смысле 
удобствъ, гипены, дешевизны постройки, изящества и т. д., 
но никогда не упускалась изъ вида основная ц^ль устройства 
жилища. Упущена она лишь при устройстве рамочнаго улья.

Делая улей разборнымъ, достуннымъ для производства 
всевозможнаго рода манинуляцш съ пчелами, пчеловоды упу­
стили изъ вида то, что дупло, сохранившее жизнь пчеламъ 
въ теч ете  многихъ тысячел-Ьтш, отличалось тепломъ и вполне 
защищало пчелъ отъ суровыхъ условш природы, Устраивая 
же рамочный улей сдЪлали его недостаточно теплымъ для 
местностей съ более суровыми природными услов!ями, . м

Въ теплыхъ странахъ, где  пчелы устраиваютъ гнезда 
на ветвяхъ деревьевъ подъ открытымъ небомъ, где  люди 
обходятся безъ одежды, теплый улей не нуженъ, но у насъ 
на севере, где  и въ шубе бываетъ холодно и где пчела всю 
зиму борется со смертью, не должно быть и речи о холодномъ 
у л ь е . : '

По всему видно, что пчеловоды nnoxie архитекторы. 
Архитекторъ никогда не допустилъ бы при теплыхъ двойныхъ
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ст'Ьнкахъ открытаго потолка, а если и допусти лъ, то все же 
обезпечилъ бы верхъ жилья такъ, что п при разборности улей 
былъ бы теплый. А у насъ, при нашемъ суровомъ климате, 
совершенно игнорируется это ycnoBie; устраиваются для 
утеплешя сверху открытаго потолка подушки, зачастую весь­
ма, несовершенныя, но о не не могутъ хорошо защитить улей 
отъ холода. Далее, архитекторъ сум^лъ бы разсчитать, 
какое ном-Ьщеше можетъ обогреть малая, средняя и большая 
печка и какое пом^гцеше нужно для 10, 20, 100 и более 
челов^къ. Мы же, пчеловоды, до сихъ поръ не можемъ реш ить 
вопроса, какихъ. разм^ровь нуженъ улей. Рутъ  находить 
достаточнымъ улей на 8-10 рамокъ, друпе находятъ улей 
малымъ даже на 12 рамокъ Дадана и дклатотъ его на 16 и 
20 рамокъ, какъ, наприм^ръ, Буткевичъ въ своемъ Универ- 
сальномъ улье и Чайкинъ.

Есть еще лица, дЬлаюпця рамку Дадана вдвое более по 
высоте и доказывагопря, что на такой рамке пчелы живутъ 
лучше.

Далее, одни дклаютъ дно глухимъ, друие отъемнымъ. 
Одни оетавляютъ между рамками и дномъ 7х/2 мил., друпе 
1В, 22, а г.'Дерновъ даже 63 мил. Однимъ словомъ, въ этомъ 
отношенш нЬтъ ничего опред'Ьленнаго, положительнаго. И 
нигд^ это не замечается такъ резко, какъ въ пчеловодстве.

Если спросить даже спещалиста, какой улей лучшш, то 
на это положительнаго ответа не последуетъ, т. к. лучшш 
улей еще изыскивается.

К акъ то мне пришлось спросить спещалиста, сторонника 
улья Лангстрота Рута, какой онъ улей рекомендуетъ и находитъ 
лучшимъ. Отв^тъ его былъ— ,,Дадана“. Но почему не Л. Рута, 
вы же сами его сторонникъ? „Даданъ более удобный для 
крестьянина^, последовало въ объяснение. Но чем ъ Д аданъ 
бол^е удобный, такъ и осталось безь дальнейшаго разъяснетя 
со стороны спещалиста. Удобство это, пожалуй, можно объ­
яснить тЪмъ, что улей Дадана более Лангстрота Рута при- 
способленъ для экстенсивнаго хозяйства, но это не можеть 
быть доказательствомъ того, что Д аданъ лучшш улей, т. к. 
для экстенсивнаго хозяйства есть еще более удобные ульи, какъ 
н-апрпм'Ьръ: Левицкаго, Буткевича, Чайкина, Лайянса и др. 
И зъ статистики американскаго пчеловодства видно,, что въ 
Америке завоевалъ первенство улей Л. Рута, которыхъ 
насчитывается до 90°, Дадана же всего 8° и остальныхъ си- 
стемъ 2°.
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Мы, pyccKie пчеловоды, многое по пчеловодству позаимст­
вовали отъ американцевъ. Въ пчеловодстве, какъ и во многом-ъ 
другомъ, американцы являются нашими учителями, Вероят­
но, и мы иойдемъ скоро по тому же пути. И у насъ начина- 
ю тъ робко раздаваться голоса въ пользу улья JI. Рута, что 
приходилось слышать даже отъ нашихъ корифеевъ пчеловод­
ства, пропогандировавшихъ раньше Дадановъ.

Но та ли, другая ли система улья возьметъ у насъ пере­
в е с ь ,— это покажетъ недалекое будущее. Моя же цЪль разо­
браться въ вопросе о лучшемъ устройстве улья, сообразуясь 
съ климатическими услов1ями.

Такъ какъ тепло есть главный источникъ жизни, то улей 
долженъ быть устроенъ такъ, чтобъ тепло могло регули­
роваться въ ульЪ по желанию пчеловода безъ особыхъ за- 
труднешй, т. е. когда нужно тепло, улей долженъ быть 
теплый, для чего полъ, потолокъ и стены должны быть на 
столько же теплы, какъ и въ дуплянке.

При нринятомъ въ настоящее время устройстве дна и 
потолка цель утеплещя улья съ помощью одной лишь подушки 
не достигается въ ульяхъ болыиихъ размеровъ.

Ранней холодной весной зачастую приходится кроме 
подушки помещать сверху рамокъ и за вставную доску сено, 
паклю и въ лучшемъ случае, если есть, бумагу. При болыпомъ 
пчельнике приходится столько перетаскать на пчельникъ 
всего этаго хламу, что невольно приходишь къ убеж денш  въ 
безполезности огромныхъ ульевъ, большая часть свободнаго 
пространства которыхъ бываетъ нужна лишь на время глав­
наго взятка, а остальное время добрая половина гнезда пу- 
стуетъ. Отсюда выводъ тотъ, что для интенсивнаго хозяйства 
лучше иметь вместо постоянныхъ болынихъ ульевъ въ 16 и 
20 рамокъ Дадана и даже въ 12 рамокъ, ульи меныпихъ 
размеровъ съ количествомъ рамокъ, достаточнымъ для червле­
шя матки въ течешн 21 дня, для чего достаточнымъ оказы­
вается улей въ 8—10 рамокъ Л. Рута.

Что размеръ улья на 10 рамокъ Л. Рута вполне доста­
точный, на это указываетъ еще то, что къ осени самая сильная 
семья идетъ на зимовку не более какъ на 8 и редко на 9 рамкахъ 
Дадана, а весной по выставке изъ нихъ приходится отнимать 
еще одну-две рамки. Такъ зачемъ же безполезно пчелы должны 
согреватъ гнездо въ 12-16-20 рамокъ Дадана, хотя и от­
гороженное доской, когда оне весною въ состоянш обогреть 
всего лишь семь восемь рамокъ, а иногда шеЬть и даже пять.
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Въ дуплянкахъ пчелы помещаются весной ближе къ 
верхней части улья, гдгЬ сосредоточивается тепло, которое 
при глухомъ потолке и дне хорошо держится и не уле­
тучивается.

Въ рамочномъ же улье тепло свободно уходитъ чрезъ 
пористую подушку, если пчеловодъ мало опытный и не дога­
дается утеплить его, что зачастую приходится наблюдать 
среди новичковъ пчеловодовъ. По ихъ мн^нно разъ рамочный 
улей, то онъ долженъ быть теплый, и по своему они правы,
веря, какъ новички, въ идеальность рамочнаго улья........

Ни для кого также не ново, что пчелы не особенно охотно 
идутъ въ магазинъ, если въ гшЬздЬ помещается много рамокъ. 
Это крупный минусъ для большого улья.

M a i кажутся неосновательными возраж етя пчеловодовъ, 
указывающихъ на охлаж дете улья при магазине съ такою же 
рамкой, какъ и въ гнезде. Не то ли самое получается, когда 
наставляютъ два магазина Д адана?. Д а  если бы это по 
климатическимъ услов1ямъ и могло быть, то магазинъ можно 
ставить на половину рамки Рута, тогда вполне можно избе­
жать охлаждешя гнезда.

. Какъ лучше утеплить потолокъ, я указывалъ уже въ ста­
тье ,,0 замене подкрышниковъ отъемными рамами“ , помещен­
ной въ Рускомъ Пчеловодномъ листке за 1913 г.

Далее, я нахожу типы существующихъ доньевь ульевъ 
тоже невполне удобными.
1 На недостатки ихъ я указывалъ въ другой статье „Усо­
вершенствованное днои, посланной въ Редакцпо Ж урнала 
„Казанскаго Общества Пчеловодства“ , въ которой я привожу 
описаше желательнаго типа дна, представляющаго собою соче- 
TaHie всехъ лучшихъ качествъ существующихъ доньевъ съ 
устранешемъ присущихъ имъ недостатковъ. Несмотря на 
отъемность предлагаемаго мною дна, оно такое же теплое, и 
глухое. '

Улей долженъ быть устроенъ такъ, чтобы пчеловодъ могъ 
производить все манинуляцш съ пчелами быстро, безъ задержки 
и затруднешя и по возможности безъ посторонней помощи, 
и притомъ улей долженъ быть теплый, легкш, дешевый, не 
давить пчелъ, какъ при отъемныхъ доньяхъ существующаго 
типа, не быть разсадникомъ клочня, гнильца. Однимъ словомъ 
рамочный улей долженъ быть идеальнымъ во всехъ отношешяхъ.

Если несколько улучшить улей Лангстрота Рута въ 
отношен in потойка и дна, сообразуясь съ климатическими
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услов1ямд, какъ я уже указалъ, то намъ не прядется искать 
бол£е идеальнаго улья не только для нашего сЬвера, но быть 
можетъ и для юга. Ко всему сказанному прибавить еще 
изгнан1е изъ постояннаго обихода ганемановской решетки, 
что можно было бы достигнуть утолщ етем ъ магазинной рамки 
до полуторнаго ея размера, отчего получится сотъ flo lW ', 
а на такомъ сотЪ, какъ известно, матки не червятъ.

Я бы лично рекомендовалъ и магазинную рамку Дадана 
д'Ьлать по размеру секщи въ отношенш высоты и толщины, 
что дало бы возможность получить еще кром'Ь спускного меда 
и секцюнный, т. к. такая рамка могла бы служить и секще- 
держателемъ.

Однообраз1е въ систем-Ь улья послужило бы крупнымъ 
шагомъ впередъ и способствовало бы еще бол’Ье развитно 
пчеловодства. Достигнуть однообраз1я возможно лишь чрезъ 
устройство фабрики по изготовлению ульевъ на подоб1е того 
какъ это устроено въ АмерикЬ Рутомъ.

Не далеко, нужно надеяться, и у насъ то время, когда 
ульи будутъ изготовляться фабричнымъ способомъ, ч’Ьмъ 
удешевится ихъ стоимость.

Ш аги въ этомъ отношенш уже предпринимаются, как#  
я слышалъ, однимъ изъ нчеловодныхъ обществъ, чему остается 
лишь порадоваться и пожелать успЬха. Насъ добрый.

Инструкторъ по пчеловодству *
В. Якубовскш.

Изъ практики.
М ой способъ  л^ч еш я  гнильца.

Доьсладъ Р. С. Семенова общему Собрашю Покровскаго 
Общества Пчеловодства.

Ж елая пополнить существующие способы л-бчетя гнильца, 
бича наш ихъ Покровскихъ п асекъ , я хочу поделиться съ вами, 
друзья пчеловоды, своимъ опытомъ при лЪчеши его на своей 
пасЬкЪ, гдЪ онъ появился въ мое отсутств1е, когда я, въ 1910 
и 1911 г. г., уЪ зж алъ на К авказъ  на должность пчеловода. Обнару- 
жилъ-же я его весною 1912 г. въ 2-хъ  ульяхъ; въ одномъ изъ  нихъ 
оказался сильный гнилецъ, и я присоединилъ его къ  соседнему улью, 
уничтоживъ всю д^тву, не пожалЪвъ даже и здоровой; другая семья,1 
рой прошлаго л 1>та, очень слабая, была тож е съ признаками гнильца.
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